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INTRODUCTION 

cette etnde tente d'examiner le rapport entre le christianisme et 

les autres religions. Ce rapport offre aujourd'hui, un champ 

d'investigation dont le souci principal est la recherche de la 

verite et de la comprehension mutuelle entre les religions. Ce 

domaine etant tres vaste, nous n'avons pas la pretention de brosser 

un tableau complet de tous les aspects du probleme. Mais nous 

nous limitons seulement sur les poi nts specifiques a savoir la 

revelation et le salut dans d'autres religions. Le rapport entre 

le christianisme et les autres religions du monde est devenu un 

sujet des discussions parmi les theologiens protestants et ceux des 

autres denominations. ce que ce rapport devait etre est devenu 

pour les etudes comparatives de religions le sujet des vives 

preoccupations et un theme privilegie parmi les recherches 

theologiques. 

En fait, qu'est-ce-qui devait etre l'attitude chretienne envers les 

outres religions du monde? Jadis les chretiens regardaient les 

religions du monde comme l'oeuvre du diable; ensuite, ils 

disaient encore que les adherents des autres religions etaient 

destines pour l'enfer. Mais aujourd' hui, les choses ont varie et 

ont conduis le chercheur protestant vers une evaluation chretienne 

objective et positive envers· les religions. Parmi les theologiens 

protestants, certains croient qu'il y a la verite dans toutes les 

religions et qu' il y a encore des "differentes voies vers Dieu 
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(Wenham 1984:3). Ils sont conscients des systemes sophistiques 

des religions non chretiennes mais en outre, on est conscient de 

points des similarites entre le christianisme et les autres 

religions et de la piete religieuse extraordinaire de certains 

peuples non chretiens. 

Toutes ces choses veulent montrer qu'il est encore plus difficile 

que les chretiens puissent soutenir la superiorite du christianisme 

et condamner d'autres religions comme etant mauvaises. La science 

des religions enregistre et analyse, aujourd'hui, les discours 

religieux et leur diversite. Elle essaie sur la base de ces 

discours multiples de degager !'element d'une religion 

particuliere. Elle evalue les relations entre le christianisme et 

les religions diverses soit dans le sens d'affrontement, soit au 

contra ire, dans le sens d' une collaboration de plus en plus 

etroite. Nous pensons comme l'affirme Keller: "Il sera d'une 

importance vitale d'une societe pluraliste comparee d'un grand 

nombre de groupes dont chacun se refere a un divin particulier" 

(Keller 1976:514). Certainement, ceci nous permet de croire que 

Dieu s'adresse aux hommes en termes de leur concept existant de la 

divinite. Quelle que soit la diversite de la vie religieuse, 

mais notre etude veut absorder ce probleme non seulement en termes 

differents mais analogues. C'est-a-dire a la reflexion de toutes 

religions qu'elle qu'elle soit. 

Dans le contexte de !'experience de la revelation, notre approche 
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religion peut etre articulee sur la 

transcendance qu'elle comprend de sa maniere, et encore religion 

est amenee a prendre position face a la transcendance professee et 

experimentee par ces religions. L'attitude chretienne envers les 

autres peut persister dans la negation mais, nous croyons qu'en ce 

qui concerne la presence de la realite dans d'autres religions, 

nous sommes d'accord avec les approches qui affirment: "C'est la 

SCience deS religionS qui etablira deS reponSeS historiques I 

dressera la liste des solutions possibles et qui fournira au 

theologien chretien, une partie de l'information dont il a besoin" 

(Keller 1976:510). Point n'est besoin de proclamer la superiorite 

exclusive du christianisme comme la verite de Dieu et la seule voie 

du salut, la science des religions qui explore l'idee maintient que 

toutes les religions sont differentes, et sont encore les 

expressions valables de la demande religieuse de l'homme. Elle 

encourage les avis positifs qui aboutissent vers l'oecumenisme des 

religions. 

Chaque religion a a faire avec la foi de l'homme qui commence avec 

sa religion. Dans sa nature, il trouve des elements qui sont 

incarnes dans sa propre religion. Dans ce contexte, Paul Tillich 

avait raison quand il definissait la religion comme: "l'etat de 

l 1 existence saisie par un rapport final, rapport qui qualifie tous 

les autres rapports comme preliminaires et qui contiennent la 

reponse envers la question de la signification de la vie" {Tillich 

1963b:4). Dans le meme esprit, Wright ajoutait encore en disant: 



4 

"Un homme sans religion est une contradiction en lui-meme; dans sa 

religion, l'hornrne se rend compte de sa relation avec Dieu. Sa 

religion-est une reaction sur la revelation de Dieu . L'homme est 

incurablement religieux parce que sa relation avec Dieu appartient 

a la vraie essence de l'homme lui-merne. Il reste seulement comme 

un homme devant Dieu" (Wright 1984 : 4). 

Dans le monde contemporain, l'etude comparative de religions voit, 

en outre, la conscience croissante du pluralisme religieux il 

devait etre cornpris comme le contexte dans lequel la vie devait 

encore etre vecue et c ontinuer la reflexion chretienne (Race 

1983: IX) . Chaque foi du monde proclame son message propre de la 

veri te eternelle . Dans ces circonstances, le probleme du rapport 

entre les religions devrait, a notre avis, etre encore aborde dans 

la diversite de la vie religieuse des hommes. La science de 

religions nous invite de reconnaitre et de respecter la verite 

conservee dans d'autres religions et la bonte reelle rendue dans le 

monde non chretien. Malgre les attitudes chretiennes envers les 

autres religions non chretiennes, mais dans le refus contemporain 

de 1 'exclusivisme chretien, 1' influence des theologiens protestants 

tel que John Hick et Wilfred Cantwell Smith reste dans cette 

perspective historique, un element important. Dans le contexte de 

notre etude, leur approche est bien re9ue. Car elle demande au 

christianisme de prendre sa ·place, dans le forum des religions du 

monde comme une religion parmi les autres . Il est vrai que le 

christianisme existe mais comme "une religion parmi beaucoup d' 
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essais tatonant pour trouver la verite qui est la plus grande; 

toutes les reclamations qui peuvent etre faites, les religions les 

possedent au sein du contexte d'une religion historique" (Hughes 

1984:17). 

Une autre raison d'abandon d'exclusivisme aujourd'hui n'est pas 

historique mais theologique. A notre avis, nous crayons encore 

que Dieu n'est pas suppose etre toujours un Dieu de jugement. Il 

n e peut pas vouloir verser dans l'enfer de milliers qui n'ont pas 

entendu l'Evangile du Christ. Dieu sait que les chretiens sont 

une minorit e. Il ne peut pas accepter que la majorite demeure 

sous l e jugement eternel . Dieu seul est capable de sauver son 

peuple. Paul Tillich disait ceci: "Dieu a lq puissance 

superieure . Il est le Dieu de Just ice" (Tillich 1963b:31) . Sa 

justice est un principe qui transcende toute religion part iculiere . 

Malgre l 'exclusi visme qui regne encore parmi les theologiens 

protestants, il y a des hommes qui accordent une valeur tres elevee 

sur la religion. Ils croient que la religion est absolument 

essentielle pour le bien-etre futur de 1 'homme . Ils voient la 

realite au-dela des barrieres des realites materielles. Si nous 

crayons tous en cette existence transcendante qui est la source et 

la fin de l'existence humaine authentique, alors il faut encore 

croire qu' aucune religion peut reclamer de posseder la connaissance 

exclusive de cette transcendance quoiqu 'elles contiennent des 

'intuitions authentiques ' d'elle (Hughes 1984:19). Nous soutenons 

les etudes comparatives qui decrivent la rel igion comme pluralisme 

transcendant. Elles acceptent que .toutes les religions sont 
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vraies. Elles soutiennent les differentes experiences des 

religions ou encore la realite experimentee dans ces traditions 

religieuses variees. 

Nous savons que depuis longtemps; la reconnaissance de la 

revelation et du salut dans d'autres religions fut problematique 

puisque les approches et les attitudes a l'egard de ces religions 

furent souvent negatives. Leur revelation et le salut furent 

quelque fois rejetes. Les autres religions furent condamnees 

comme les manifestations de la rebellion de l'homme pecheur centre 

Dieu. Ceci fut le jugement de la theologie neo-orthodoxe envers 

les religions. D I ailleurs declarai t-elle: "La revelation de Dieu 

est l'abolition de la religion" (Barth 1986: 96). L"Eglise fut 

consideree comme la place ou les hommes furent confrontes par la 

revelation et par la grace. 

En effet, il faut souligner que toute attitude negative envers les 

religions du monde exprimait une difficulte de comprendre ces 

religions et soulevait les discussions entre le christianisme et 

les autres religions du monde. Quand le christianisme veut 

s'approprier de la presence de la realite, les religions retorquent 

en maintenant: "Le rapport entre Dieu et les religions appartient 

a !'initiative de Dieu lui-meme dans sa grace et dans sa 

revelation" (Wright 1984:7) ." En effet, notre etude soutient aussi 

les approches qui envisagent l'abandon de l'exclusivisme chretien 

et nous fournissent d'information concernant les traditions non 
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chretiennes. Nous encourageons en outre, les chretiens qui 

tendent de plus en plus a abandonner cet exclusivisme pour accorder 

la place au dialogue avec les autres religions du monde. A notre 

avis, cette etude souhai te la pratique des relations mutuelles 

entre les religions. Nous savons qu'il y a la lutte entre les 

religions quand l'une d'elles qualifie les autres 'pseudo' 

religions cela implique de la part des autres un refus total. 

Mais en ce qui concerne le salut, nous ne pensons pas qu'il vient 

d'une religion quelconque ni d'un chretien mais, le salut vient de 

Dieu a travers un evenement qui juge toutes les religions y compris 

le christianisme. Notre expose soutient egalement l'approche des 

peres de 1' Eglise qui accentuerent la presence universelle du 

Logos, la Parole et le principe de la manifestation divine dans 

toutes les religions et dans toutes les cultures. Ils 

affirmerent: "Le Logos est present partout comme le grain sur la 

terre. cette presence fut une preparation pour la manifestation 

du Logos dans une personne historique du Christ" (Tillich 

1963b:34). Leurs temoignages affirmaient encore que tous ceux qui 

etaient vivants selon le principe du Dieu qui est au-dessus des 

differents rites, leur culte partout est le temoignage envers la 

Divinite. Done, dans le ciel, le concord des religions sera 

etabli (Tillich 1963b:40-41) . Ce qui nous permet de soutenir le 

travail de 1' Esprit de Dieu au·-dela des barrieres du Christianisme. 

sa revelati on peut etre reconnue comme celle qui fut universelle 

dans toute les periodes. 
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Nous admettons qu'il est juste de demeurer chretien mais du mains 

sur une base tout inclusive. C'est l'idee qui inspire un grand 

nombre de theologiens protestants, la philosophie des religions. 

Les approches conscientes de la situation ne soutiennent pas la 

reclamation du Christianisme comme une religion unique. Elles 

refusent l'universalisme chretien pour accorder la place au 

relativisme religieux. 

l'atmosphere de paix. 

C'est pour creer, parmi les religions, 

Elles encouragent la place du Christianisme 

parmi les autres religions du monde. Ensuite, notre travail 

encourage egalement tous les autres chretiens qui incorporent le 

Christianisme sous le concept de la religion et l'interprete encore 

comme une realisation suffisante avec des potentialites impliquees 

dans ce concept. Mais par contre, ceux qui interpretent le 

Christianisme dans une voie absolue accentuent encore 

l'exclusivisme du salut a travers le Christ. D'apres Tillich: 

"Ils le font suivant la ligne principale de la theologie des 

Reformateurs... De ce point de vue, leur theologie peut etre 

resumee comme le refus du concept applique envers la religion ... " 

(Tillich 1963b:44). 

Dans ce contexte, leur approche denonce toute attitude relativiste 

envers les religions du monde comme une negation de la verite 

absolue du Christianisme. Dans cette voie, leur jugement envers 

les religions est le refus ambigui de leur reclamation qui est 

fondee sur la revelation. En depi t de cette lutte entre le 

Christianisme et les autres religions, aujourd'hui, la discussion 

n'est plus descriptive mais elle est, par contre, presentee dans 
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une voie systematique comme un dialogue concernant les principes de 

base de ces religions. En realite, l'etude comparative de 

religions cherche leurs caracteristiques et leurs positions 

generales dans leur relation l'une l'autre. Tillich le confirmait 

encore en disant: "La relation est une relation d' elements 

interdependants. Chaque element est necessaire pour 1' autre" 

(Tillich 1963b:55). 

A travers notre etude, nous ne pretendons pas done de provoquer 

une autre discussion mais essayons plutot d'expliquer comment les 

religions peuvent etre evaluees et jugees par les differentes 

approches chretiennes. Comme chercheur, notre souci est d'abord 

d' examiner, dans ses aspects spec if iques, les differentes attitudes 

chretiennes pour retenir celles qui peuvent satisfaire et les 

chretiens et les membres des autres religions. Vous voyons done 

la diversite qui existe parmi les hommes; nous ne pensons pas que 

le Christianisme puisse etre indifferent envers les autres 

religions non chretiennes, religions qui apportent encore, aux 

autres individus, toutes les convictions religieuses. 

En outre, notre devoir du moment est d'eviter les conflits entre 

les chretiens et les membres des autres religions pour nous 

permettre de discerner les voies par lesquelles les membres des 

autres religions peuvent haturellement etre integres dans la 

reflexion theologique chretienne. Dans une pareille 

investigation, nous avons encore trouve que le Christianisme ne 
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pouvait pas etre seul regarde comme la seule voie de verite. A 

cote de lui, il y a aussi d'autres voies de verite. Dans 

l'histoire des religions, le Christianisme n'existe pas comme la 

seule forme de fois religieuse. Moltmann insistait en affirmant: 

"Sur la terre, l'histoire existe dans la forme pluriel ... dans le 

monde, il n 'y a pas une histoire du monde simplement les 

histoires humaines" (Moltmann 1988:191). Dans cette voie, cette 

etude suggere encore que la tache du Christianisme soit la 

comprehension et l'ouverture envers les autres religions. Ceci 

lui permettrait de decouvrir comment Dieu accomplit ses actions au 

sein des autres religions. 

Nous comprenons, en outre, qu' a travers cette etude, le probleme 

de la revelation dans les religions n' est pas seulement un probleme 

qui concerne les chretiens ordinaires. Mais encore, un probleme 

qui concerne tous les theologiens protestants. Pour l'aborder 

aujourd' hui, il n'est plus legitime de prononcer un jugement 

radical sur les autres religions. Si le Christianisme contient un 

brin de !'experience impersonnelle de Dieu dans le mysticisme de 

'Meister Eckhart', Race affirme: "l'Hinduisme contient, au sein 

d'elle, un grand brin qui soutient la presence de la realite 

divine" (Race 1983: 85). En realite, cette etude invite encore 

les chretiens de reconnaltre toutes les autres religions comme les 

chemins qui conduisent vers · le meme but. Ils ne peuvent passe 

contenter vite en jugeant les autres religions mais, ils devaient 

les penetrer dans la profondeur pour connaitre encore des realites 
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qui leur sent propres. 

Dans ce contexte, nous croyons done que des approches objectives 

envers ces religions seraient souhaitables puisqu' elles peuvent 

orienter, enrichir, voire meme corriger certaines attitudes 

chretiennes. Voila done, ce qui justifie enfin, l'interet et le 

choix de notre sujet du travail: "La Possibilite de la Revelation 

et du Salut dans d'autre religions: Le debat protestant 

contemporain" . 

Enfin, pour bien accomplir ce present travail, nous avons adopte 

d'analyser les attitudes et les approches chretiennes de quelques 

theologiens protestants contemporains. Tous les theologiens dent 

leurs approches ont ete analysees a travers cette etude ont ete 

encore selectionnes selon notre choix et preference. Nous les 

avons consideres comme les representants particuliers de chaque 

approche theologique. Dans un premier temps, notre tache etait 

d'expliquer simplement leurs avis afin d'en tirer la conclusion 

objective et acceptable a tous. 

En ce qui concerne, 

dispossibles dans la 

d'informations, les ouvrages 

les ecrits des recherches 

les sources 

bibliotheque, 

specialises en sciences humaines a notre portee dans les 

differentes Universites du pays nous ont permis d e mener a bien ce 

travail . 
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Quant a la division de cette dissertation, le materiel reuni pour 

la confectionner, nous ont encore aide de diviser cette etude en 

trois parties essentielles. Nous avons intitule la premiere 

partie: Arriere-Plan, elle comprend les differentes approches 

concernant le probleme du rapport entre le Christianisme et les 

autres religions non chretiennes. Cette partie constitue trois 

grands points qui forment le premier chapitre: 

L'Exclusivisme, 

L'Inclusivisme 

Le Pluralisme. 

Le deuxieme chapitre de la premieme partie parle de Friedrich 

Schleiermacher. Elle contient l'explication et sa comprehension 

sur la pluralite religieuse. Le troisieme chapitre concerne done 

Ernst Troeltsch. Nous avons essaye d'examiner la comprehension et 

la contribution de Troeltsch au probleme de la relation du 

christianisme avec les autres cultures. Elle nous parle de son 

avis relativiste et inclusiviste concernant le pluralisme 

religieux. 

La deuxieme partie qui constitue le noeud de notre etude 

s' appelle: Explication des avis exprimes par les theologiens 

protestants contemporains sur la revelation et le salut dans 

d'autres religions non chretiennes. Cette partie contient sept 

chapitres. Il s'agit encore d'une analyse d'avis de sept 

theologiens protestants contemporains a savoir celui de: 

Paul Tillich 



John Macquarrie 

W Pannenberg 

Hendrikus Berkhof 

John Hick 

Wilfred Cantwell Smith 

John B Cobb 
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Cette partie nous parle d'avis inclusifs et pluralistes concernnant 

la situation des religions non chretiennes. Comme les 

representants de l'approche inclusiviste et pluraliste, les avis de 

ces theologiens sont bases sur l'affirmation de la volonte 

salvifique de Dieu. Objectivement, ils insistent: "Nous disons 

que Dieu est le Dieu de l'amour universel, il est le createur et le 

Pere de tous les hommes et il exhorte le salut et la bonte finale 

envers tous les hommes" (Hick, 1977:131). 

La troisieme partie est inti tulee: Resume et Conclusions. Dans 

cette partie, nous nous semmes concernes de presenter quelques 

arguments en faveur de la r evelation et du salut dans les religions 

non chretiennes . Ces arguments sont tires des theologiens 

protestants contemporains que nous allons etudier dans la deuxieme 

partie de notre travail. En effet, cette partie constitue done le 

pivot de notre these. Apres cette partie vient notre propre 

evaluation a travers laquelle nous presentons une appreciation 

objective sur la possibilite de la revelation et du salut dans les 

religions. Enfin, nous terminons cette etude par une conclusion 

generale qui comprend la synthese de tous les elements concernant 
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le rapport entre le Christianisme et les autres religions. 

Nous pensons que ce travail apportera a nos chretiens et aux non 

chretiens, un message positif et desalienant. 

chretiens d'integrer avec sympathie dans 

chretienne. 

Il encouragera les 

la tradition non 
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PREMIERE PARTIE: ARRIERE-PLAN 

CHAPITRE I: LES DIFFERENTES APPROCHES CONCERNANT 

LE PROBLEME DU RAPPORT ENTRE LE 

CHRISTIANISME ET LES RELIGIONS NON CHRETIENNES 

1.1 L'APPROCHE EXCLUSIVISTE 

Il convient done de souligner que la position exclusiviste est 

celle qui est caracterisee par le rejet total de la revelation et 

du salut au sein des autres religions non chretiennes. Elle 

maintient que les religions non chretienn es sont fondamentalement 

marquees par le peche des hommes; elles sont toutes erronees . 

Seul le christainisme qui offre la partie valable du salut. La 

foi chretienne est consideree comme une foi absolue et finale . 

Son adage principal fut toujours le s uivant: " Il n'y a pas de 

salut dans un autre comme il n'y a aucun autre nom sous le ciel 

donne parmi les hommes par lequel nous devons etre sauves" (Race, 

1983:10). Encore dans le meme ordre d'idees, on ajoutait en 

declarant: "Jesus-christ est la voie, la verite et la vie personne 

ne va au P~re sans passer par lui" (Jn 14:6). 

L'inspiration pour les theories exclusivistes vient principalement 

des theologiens protestants notamment, Barth, Brunner et Kraemer. 

Mais la forme la plus extr~me de la theorie exclusi viste fut 
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enoncee par Barth. Il declarait en disant: "La revelation de 

Dieu en Christ est l'abolition de la religion" (Barth 1956:280). 

Pour lui; le rapport theologique est sujet de la revelation de Dieu 

en Jesus christ qui est attestee par la sainte Ecriture. Barth 

rejette toute revelation dans les religions. Il soutient que la 

revelation reelle est celle qui fut accornplie en Christ puisqu'il 

fut l'offre de la manifestation de Dieu lui-rnerne. Sa revelation 

rencontra l'hornrne pour confirmer de la realite rnais les essais de 

l'homrne de connaitre Dieu de son propre point de vu sont 

cornpleternent et entierernent vains. Il ecrit: "La religion est 

clairernent vue d'etre l'essai hurnain d'anticiper ce que Dieu dans 

sa revelation exhorte de faire. Elle est le substitut du travail 

divine par l'oeuvre hurnaine" (Barth, 1956 :302). Il voulait dire 

que la realite divine rnanifestee et offerte par Dieu aux hornrnes 

dans la revelation fut rernplacee dans la religion par un concept du 

Dieu arbitrairernent par l'hornrne. 

Les religions sont en erreur. Elles sont aveuglees par le peche. 

La revelation de Dieu en Christ est le jugernent sur la religion et 

les religion. Sa revelation declare quelque chose qui est 

universellement nouvel concernant Dieu. Sa connaissance ne peut 

pas venir a l'hornrne par n'irnporte quelle voie. Elle vient par la 

voie du Christ. Selon cette theorie exclusiviste, Alan Race 

ternoigne ceci: "La religion est juge cornrne l' acti vi te de 

l'incredulite car elle est l'essai de connaitre Dieu a part de la 

revelation" (Race 1983:12). 
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A travers sa revelation , Dieu fournit la reconciliation avec 

l 1 homme. Celui-ci reconnait l 1 action de grace accomplie par le 

salut. Dans sa revelation , Dieu ne permet pas a l 1 homme de se 

justifier ou de se sanctifier lui-meme. La revelation appartient 

exclusivement avec l 1 initiative divine. Cependant tout essai de 

l'homme d 1 anticiper , de predire ou de supplier, Barth dit: "Elle 

est toujours impossible et la contradiction elle-meme" (Barth , 

1956:314) . La revelation est l 1 action souveraine de Dieu sur 

l 1 homme. Mais dans les religions les hommes et les femmes se 

construisent par leur propre moyen des differentes images de Dieu 

a travers lesquelles, ils soutiennent leur propre existence et 

encore etre conditionnes . Barth trouvait que dans les religions , 

les hommes ne distinguaient pas entre la verite et l 1 erreur . Ils 

y ordonnent leur propre vie pour comprendre Dieu et S 1 engager aussi 

de lui donner une signification qui est toujours on opposition avec 

la revelation de Dieu en Christ. Dans cette situation Barth 

affirmait: "La religion de l 1 homme est simplement une action et la 

affirmation de ce genre est comme telle une activite qui contredit 

la revelation" (Barth 1956: 302) . Elle est une expression de 

1 1 incredulite humaine car ajoutait-il encor e: "Elle est une 

acti vi te et une attitude qui est directement opposee a la foi " 

(Barth 1956:303). En effect, la position exclusiviste trouve que 

les religions ne peuvent pas donner aux hommes toutes les reponses 

definitives qui peuvent les satisfaire . Elle est seulement un 

produit reel de l 1 imagination de l 1 homme de vouloir chercher la 

justice dans sa propre voie. 
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La theorie exclusiviste ne laisse pas la voie libre au 

christianisme d ' entrer en contact avec les autres religions. Les 

religions sont aveuglees par l'idolatrie. Leurs manifestations 

sont attribuees aux puissances de la nature. Elles ne 

reconnaissent pas que la revelation unique en Christ reste l ' offre 

de Dieu lui-meme eta travers laquelle il rencontre l'homme dans la 

confirmation de la realite . On maintiemt d ' apres Race : "Toutes 

les autres modes de la presence de Dieu devaient etre jugees par 

l'evangile comme il fut donne (Race 1983:19) . Dans le meme 

esprit , Brunner ajoutait encore: "Sans la revelation en Christ, le 

phenomene de la religion ne peut pas etre compris " (Brunner 

1947 : 262). 

Les religions non chretiennes n'ont pas de revelation divine. Ce 

sont done des deception de satan, des aspirations 

essais de 1 'homme pour resoudre le mystere de la 

humaines et 

vie. Pour 

rnaintenir le Christianisme comme la seule vraie religion. Brunner 

affirme : "Jesus- Christ est a la fois l'accomplissernent de toutes 

les religions et le jugement sur toutes ces religions. Comme 

l ' accomplisseur , il est de l a verite que les r eligions cherchent en 

vain" (Brunner 1947:270) . Les religions non chretiennes sont 

simplement regardees comme etant fausses : elles sont qualifiees 

d'etre un produit de l'invention humaine, du peche et le result at 

de l' inspiration demoniaque. Comme etant idolatrie de 1 'homme, 

elles doivent etre remplacees par le Christianisme. Elles sont 

supersti tieuses et ennemies de l' evangile. Elles essayent de 
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creation en entrainant les hommes et les femmes dans l'immoralite 

au sein desquelles le demon lui-meme est l'objet d'adoration. En 

outre, aans le meme contexte, Brunner ajoutait encore un argument 

qui semblait etre dialectique. Il ecrit: "Aucune d'elles est sans 

une respiration du saint et aucune d'elles est le saint. Aucune 

d'elles est sans la verite impressionnante, encore aucune d'elles 

est la verite; pour elles, la verite est Jesus-Christ" (Brunner 

l947:270). 

La position exclusiviste envers les autres religions est en outre 

caracterisee par une attitude de la non-reconciliation et 

d'intolerance. Elle conduit, en toute logique, non seulement a la 

destruction des religions rivales comme elles sont traitees mais 

elle permet egalement aux autres religions de s'armer pour detruire 

le Christianisme. Il convient de souligner que cette theorie 

exclusiviste semble manquer l'ouverture et de la sympathie envers 

les autres religions. on declare: "Nous avons deja montre 

comment il est erronee 1' idee que ces religions font la meme 

declaration envers la revelation La foi chretienne est 

differente des autres religions" (Brunner 1947:258). 

L'approche exclusiviste n'accepte pas que toutes les autres 

religions scient de droit egal avec le christianisme. Elle veut 

que le christianisme seul soit reconnu comme la religion valable et 

legitime. En outre, il fut soutenu comme une action de Dieu sur 

les hommes, et fut librement institue par Dieu et revele par lui. 
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Selon cette approche, on declare: "La vie religieuse du monde fut 

revelee par la revelation de Dieu en Jesus-Christ" (Race 1983:18). 

La rel1gion fut placee dans la lumiere de la personne de Jesus­

Christ qui fut soutenu comrne la revelation de Dieu et la seule 

autorite de critiquer. C'est-a-dire de juger separement avec la 

comprehension complete. La position exclusive regarde toute 

religion comme quelque chose qui est dans l'homrne ou se produit 

d'en lui. Ainsi done, elle declare: "La TAche de l'Eglise de 

proclamer a tous les peuples que Jesus-Christ est mort et 

ressuscite pour eux, deja qu'ils se tiennent dans la lumiere de la 

vie" (Race 1983:15). 

En outre, la position exclusiviste n'accepte pas que les religions 

mystiques puissent etre admises comrne etant fondees sur la 

revelation, dans une voie comparable avec celle de la foi 

chretienne. La theorie exclusiviste rejette cette action commune, 

les reclamations similaires de valeurs egales. Pour elle declare­

t-elle: "La reclamation de la revelation chretienne reste sur la 

revelations des autres religions prophetiques mais aussi se plaint 

de l'usage limite de la connaissance reelle des autres fois" (Race 

1983: 21) • 

Il est juste, la foi protestante traditionnelle rejette tout 

rapport avec les autres religions non-chretiennes. Pour elle, les 

autres religions sont erronees, et elles n'ont pas aussi l'identite 

reelle. Cette negation reflete l'attitude traditionelle de la foi 
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protestante envers les autres religions. 

veut etre compare avec les autres 

exclusiv1ste presente le christianisme 

Quand le christianisme 

religions, la theorie 

avec un sentiment de 

partialite. En fin de compte, on affirme qu'elle est une religion 

superieure par rapport a toutes les autres religions non­

chretiennes car selon Kraemer : "Le christianisme trouve sa source 

de base dans la revelation divine qui est reclamee etre le standard 

de reference pour toutes verite et toute religion" (Race 1984: 11) • 

En fait, le christianisme est soutenu par la theorie exclusiviste 

comme la religion absolue, la manifestation de Dieu et la presence 

de Dieu car, on maintient qu'elle contient a l'interieur d'elle­

meme, l'achevement de l'histoire divine. Qu'elle est done la fin 

de l'histoire des religions. comme l'on peut imaginer, de tels 

points de vu ne peuvent pas laisser les autres religions calmes. 

Cela suscite le conflit entre le christianisme et les autres 

religions puisqu'il se presente parmi les autres comme une religion 

absolue. Par rapport a ces religions, le christianisme est 

supporte comme une nouvelle vie, un nouveau coeur car il se 

distingue des autres fois comme la bonne nouvelle qui Dieu nous 

donne en Christ. On declare: "La revelation en Jesus-Christ est 

le seul critere par lequel toute religion peut etre comprise et 

evaluee" (Race 1983:11). Apres l'analyse de la theorie 

exclusiviste, nous pouvons encore examiner la seconde position 

chretienne qui semble etre comme une reaction contre la premiere. 
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Il s'agit de: 

1.2 L'A~PROCHE INCLUSIVISTE 

Par rapport a l'approche exclusiviste, la position inclusiviste par 

centre est celle qui est caracterisee par l' affirmation de la 

presence salvifique de Dieu dans les religions non-chretiennes mais 

dans 1' entretemps, on maintient que Christ est la revelation 

definitive de Dieu . Elle accepte le manifeste profond et la 

puissance spirituelle au sein des religions mais de l'autre, elle 

affirme qu'a part Jesus-Christ, comme le sauveur, le salut n'est 

pas possible pour les autres religions . En effet, les 

correspondances entre les chretiens et les autres fois sont 

etablies, par les theologiens, dans un nombre de differentes voies . 

Tous voient, dans une partie integrale la tache de 1' approche 

differente de la methode dialectique de Kraemer dont la theologie 

des religions resultait finalement dans la confrontation des 

religions par le message chretien (Race 1983:38). 

En outre, la position inclusiviste evite la confrontation des 

religions. Elle cherche avant-tout a discerner les voies par 

lesquelles les autres fois religieuses puissent etre integrees dans 

la reflexion chretienne. Elle vise d'abord soutenir l'operation 

de la grace de Dieu dans toutes les grandes religions du monde. 

Elle travaille pour le salut. Cette position accepte !'operation 

de l'Esprit de Dieu en dehors du christianisme. Elle declare: 
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"Dieu ne rnontre aucune partiali te rna is dans toute nation, celui qui 

a peur de lui et fait ce qui est juste, il est acceptable a Dieu" 

(Race 1983:39) . Le Dieu preche par les religions non-chretiennes 

est vu cornrne identique au Dieu des juifs et des chretiens qui s'est 

revele a travers leurs prophetes inspires par Dieu lui-rnerne. Si 

Dieu est alors identique , on peut done forrnuler que la foi 

chretienne n' a aucune raison de creer les problernes dans sa 

relation avec les autres religions. 

L'approche inclusiviste invite les juifs , les chretiens , les 

rnusulrnans et outres a une franche collaboration. Elle accepte que 

toutes les religions peuvent se reclarner absolues parce que parmi 

les religions non-chretiennes, on peut aussi trouver les religions 

spirituelles capables d'implorer Dieu comme le christianisme, dans 

la rneme voie de certitude interieure et de la devotion de leurs 

serviteurs. Seulement affirme Race: "La difference entre le 

christianisrne et les autres fois, les chretiens reclarnent designer 

la realite qui est anonymement presente dans d'autres fois et aussi 

operative dans leurs ceremonies et rites pour le salut" 

1983:47). 

(Race 

Ensuite, l'approche inclusiviste maintient encore que chaque 

religion a son caractere particulier. Chacune est determinee par 

les conditions historiques, geographiques et sociales de son milieu 

dans lequel elle prend la forme. Elle trouve egalernent, au sein 

des religions non-chretiennes, des valeurs compatibles a la foi 
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chretienne. Par ailleurs, cette approche insiste, en outre, qu'il 

n'est pas possible, aujourd'hui, de proclamer la superiorite d'une 

religion comme la seule verite et la seule voie du salut. 

Les autres religions sont encore considerees comme des expressions 

de la recherche religieuse de l'homme. Le chretien et le non­

chretien sont tous sujet de la meme grace de Dieu. On declare: 

"Il y a la presence de la verite divine dans les traditions 

religieuses de 1' orient; elles ont une place positive dans 

l'historie du salut" (Race 1983:43). Certes, la position 

inclusiviste souligne encore que dans toutes les rel igions , voire 

meme dans les formes primitive, il y a quelque chose de reverence 

de gratitude envers une puissance sur laquelle l'homme se reconnait 

etre dependant et qu' il est different de sa dependance sur les 

actions naturelles. Dans les generations passees, Race ecrit: 

"Dieu permit a toutes les nations de marcher dans leurs propres 

voies Il ne s'est pas laisse sans temoins parmi les hommes" 

(Race 1983:39). 

Naturellement, l'approche inclusiviste exige le respect des 

manifestations de Dieu au sein des autres religions. Elle 

maintient que la religion est toujours une activite subjective 

individuelle dans une conscience purement privee. Elle reste une 

activite dans une incorporation sociale particuliere. Malgre les 

differents sentiments mais Race affirme: "Dieu a la connaissance 

de la verite (Race 1983: 46). Il accepte que depuis le 
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commencement, Dieu etait en relation avec 1 1 humanite. Il ne fut 

j amais absent . Avec le but de sauver 1 1 humani te il prepara la 

venue de Jesus. Comme le Christ , il est devenu le centre de 

l 1 histoire et l 1 indice de sa signification . 

Dans ce contexte, l 1 approche inclusiviste suggere que Jesus soit 

applique avec l 1 histoire du monde qui comprend encore les autres 

traditions religieuses. Christ n'est pas seulement pour le Judeo-

chretiens mais on declare encore: "Christ est la parole divine en 

qui l'ensemble de la race humaine participe et meme ceux qui vivent 

selon la lumiere de leurs connaissances; bien qu 1 ils soient 

consideres comme etant impies mais ils sont consideres comme 

chretiens" (Race 1983:43). 

Les theories inclusivistes acceptent que tous les hommes 

participent dans le logos divin eternel qui est le principe 

coherent qui permet la realite de base de 1 1 univers comme un tout . 

En principe , cette theorie reconnait qu 1 il y a au sein des 

religions certaines parties obscures dans les pratiques rituelles 

et croyances mais elle maintient qu 1 il y a encore un element de 

verite dans ces religions. Cet element de la verite peut etre 

discernable a travers la lutte quotidienne. Elle nait egalement de 

!'experience personnelle profonde et d'une conscience pure. En 

outre, cet avis admet que le saint-Esprit est en train de 

travailler aussi au sein des religions non-chretiennes. 

L 1 inclusivisme accorde aux religion non-chretiennes la r evelation 
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partielle et la presence de Dieu. 

enseigne et prepare les autres 

l'Evangile" (Race 1983:44) . 

Il dit: "L'Esprit de Dieu 

fois religieuses de recevoir 

En outre, la position inclusiviste souligne qu'il n'y a pas une 

religion oil tout est erreur et superstition oil 1' element de la 

connaissance est completement absent. Ellene croit pas qu'il y 

ait une seule religion oil la connaissance soit entierement absolue. 

Elle pense qu'il n'est plus possible au christianisme de penser 

qu'il est la seule religion de faire les reclamations concernant la 

verite absolue. Dans l'historie des religions, la place du 

christianisme est consideree comme un phenomene relatif (Race 

1983:41}. Cette theorie trouve que dans le rapport des religions, 

certains pLejuges doivent etre ecartes afin de garder nos 

reservations privees. 

En fait ces avis voient que certains points de vu creent des 

serieuses difficultes lorsqu'on pense incorporer les milieux non 

chretiens. Ils poussent les non chretiens de reagir contre la 

presence de la foi chretienne dans leur milieu. En plus, ces 

prejuges suscitent, parfois, des caracteres, mefiants qui 

s'affrontent en ennemis jures. Enfin on affirme que lorsque les 

religions non chretiennes se sentent menacees, et par la-meme 

portee a accentuer leur iderttite propre parce qu'elles se trouvent 

confrontees a un modele de pensee exclusives, elles choisissent par 

opposition, un modele d'inclusion face a l'ideologie exclusive. 
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Ces avis insistent que toutes les religions se valent que la verite 

n'est qu'une et tous les points de reference ultime ne sont que des 

formes ae cette verite unique. Nous constatons ici que d'autres 

approches protestantes se preoccupent beaucoup de l'identite 

sociale, politique et culturelle des religions parce qu' elles 

cherchent integrer les religions non chretiennes dans une societe 

pluraliste en les pla<;ant . dans les groupes equivalents qui 

cherchent leur identite dans 1' interiorite plutot que dans un 

status exterieur. 

Par ailleurs ces approches affirment encore que les religions du 

monde ne sont pas les produits d'une puissance de tenebres opposees 

a la lumiere mais, elles sont dites "des emanations de Dieu (Keller 

1976:517). Par consequent, dans l'accomplissement de sa relation 

avec les autres religion, elle devrait, par contre, permettre a la 

foi chretienne de partager avec les religions, ses resources du 

monde, au lieu de chercher a s'imposer sur elles. Mais, malgre 

cette imposition, certains attitudes positives voient dans les 

religions une complementarite. Elle apparait dans quelques voies 

comme similarite et dans l'autre comme opposition directe. Keller 

soutient egalement que toutes les religions de la terre sont 

historiquement des religions intermediaires. Elles sont des 

manifestations ou des modifications ultimes. Par consequent, il 

n' est pas necessaire de H~s subordonner les unes aux autres. 

Enfin, ceci nous permet d'aborder directement la troisieme variente 

de notre expose. Il s'agit de: 
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1.3 L'APPROCHE PLURALISTE 

En outre, par rapport a l'approche exclusiviste, la theorie 

pluraliste par centre maintient que les autres religions sont aussi 

les parties salvifiques d'un Dieu. Elle consiste a reclamer que 

toutes les fois religieuses sont relatives. Le pluralisme accepte 

le rapport entre le christianisme et les autres religions. Il 

maintient que dans d'autres religions, l'activite de Dieu et sa 

presence sont en train de travailler pour le salut de l'humanite. 

En effet, cette approche pluraliste est celle qui ouvre la voie 

positive envers les autres fois. Troeltsch, John Hick et Wilfred 

Cantwell Smith sont les plus connus car ils apportent les avis 

favorables a la theologie chretienne des religions. La theorie 

exclusiviste rejetait les autres fois mais la pluralite religieuse 

affirme: "La reconnaissance positive de la grace unique et de 

l'authenticite religieuse partout11 (Race 1983:71}. 

La theorie pluraliste admet que dans le ciel, il y aura une 

conversation entre les representants des grandes religions quand le 

logos divin leur expliquera l'unite. Dans cette situation, on 

affirme encore: "Il y a seulement une religion, un seul culte de 

tous qui sont en train de vivre selon les principes de raison qui 

sont a la base des rites differentes Le culte des Dieux 

temoigne partout de la Divinite ... Done dans le ciel, la Raison, 

le concord des religions fut etabli" (Race 1983 : 71} . La foi 

traditionnelle maintenait qu'en dehors de l'Eglise ou du 
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christianisme, il n'y a aucun salut mais avec la position 

pluraliste, la r~ponse fut que le d~sire et l'amour salvifique 

univers~ de Dieu est pour sauver tous les peuples. 

Pour affirmer la volont~ salvifique, Hick abondait dans le meme 

esprit en disant: "Nous parlons que le cr~ateur est le Pere de tous 

les hommes. Il exhorte la bonte ultime et le salut de tous les 

hommes" (Hick 1977:131). Hick voulait encore savoir si dans une 

telle voie, Dieu pouvait ordonner que son salut soit seulement re9u 

par une petite minorite? Bien qu'il existe une sorte de v~rite 

pratique oppos~e a une v~rite litt~rale et th~orique mais Hick 

maintenait que la verit~ soit affirmee dans le mythe (Hick 

1977: 167). 

de l'autre. 

IL voulait que chaque religion reconnaisse le besoin 

La theorie pluraliste ne souhaite pas attaquer les adh~rents des 

autres fois mais, elle envisage plutot la tol~rance. Elle cherche 

avant-tout la reconciliation entre le christianisme et les autres 

religions. Cette position persuade que Dieu est amour. Car 

s'exprime-t-elle: "Dans les voies diverses a travers l'histoire, 

Dieu a r~v~le la v~rit~ concernant lui-meme ... les diff~rentes 

notions de la v~rit~ doivent etre vues comme compl~mentaires ou 

identiques quand une est accomplie dans une autre" (Race 1983:73). 

Sous cette forme, il est encore maintenu que dans l'histoire, la 

r~v~lation de Dieu lui-meme fut re9ue selon les contextes culturels 
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differents. Cette position insiste que le respect pour la liberte 

et l'integrite des autres fois est obligatoire pour ces peuples. 

Plusieurs varietes d'attitudes envers les autres religions 

soutiennent que chaque religion est une expression appropriee de sa 

culture propre. 

Le christianisme par example peut etre considere comme la religion 

de la culture occidentale et le Bouddhisme est regarde comme la 

religion de la culture orientale. Il y a done un relativisme 

entre les les religions. Il declare que nous ne pouvons pas 

connaitre la verite absolue mais seulement la verite pour nous. 

Race pense que tout est relatif. C'est toute chose qui existe est 

en relation avec toute chose elle-meme. Philosophiquement Race 

declare done: "Le relativisme signifie que toutes les 

apprehensions humaines de la verite sont necessairement 

conditionnees, partielles et limitees par l'environnement du du 

sujet" (Race 1983: 77). Dans ce contexte, on croit que le 

christianisme est vrai pour nous mais nous ne pouvons pas aller sur 

cette affirmation qu'il est la verite pour tous les peuples. On 

peut admettre que toutes les religions scient simplement les 

parties differentes de meme but que le christianisme. Done chaque 

voie que l'individu choisit est la matiere personnelle de 

preference. 

Toutes les religions sont des camarades parce qu'elles proviennent 

des formes de croyances et d' adorations, des concepts et des 
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valeurs, de syrnboles d'ordonnance, de religieux et d'experience. 

Ici, on se refere encore a leurs similarites. D'ailleurs Race le 

confirme- encore en disant: "Les formes di verses, les modeles 

d'experiences et de croyances, manifestes dans les religions, 

representent les differentes reponses cultivees envers la meme 

realite divine finale" (Race 1983:76). Dans cette theorie, le 

christianisme represente une seule response cultivee envers 

l'initiative divine. Done, il ne peut pas reclamer un monopole de 

la verite religieuse. 

En outre, l'approche pluraliste maintient que toutes les religions 

ont la meme essence, une realite identique. Dans toute la 

mul tiplici te des formes de religions, cette nature intrinseque 

existe. Elle est comprise dans une variete des voies. Dans une 

matiere de doctrine, morale ou experience, cette nature est 

di versement aff irmee d' etre le mysticisme, le sentiment de la 

dependance absolue, la rencontre personnelle avec Dieu ou encore la 

moral imperative. Les pluralistes religieux acceptent que dans 

les degres varies d' imperfection et de partialite, les autres 

religions enoncent l'essence de la religion. 

Cette essence a existe dans sa forme pure au commencement de 

1 'histoire mais progressi vement puis elle s' enfonga sous les formes 

corrompues des religions particulieres. A partir de ceci, le 

christianisme fut affirme cornrne etant la plus pleine manifestation 

de cette essence et la plus parfai te incarnation de toutes ces 



32 

formes religieuses. Mais selon ce concept du salut des religions, 

la theorie pluraliste declare: "Que le chretien change le dogme 

qui dit qu'il est au centre de la realisation mais qu'il existe le 

Dieu qui est le Centre que toutes les religions ... y compris notre 

propre, servent et tournent autour de lui" (Hick 1977:131). 

La position pluraliste croit que toutes les religions ont quelque 

chose de commun. On pense que dans un nombre de voies, l'activite 

redemptrice et revelee de Dieu avait culturellement eclaire la 

reponse conditionnee a travers l'histoire" (Race 1983:77). Ceci 

indique que toutes les traditions peuvent etre rendues relatives. 

Elles peuvent etre acceptees vraies ou elles sont encore fausses. 

Toute verite religieuse fut universellement determinee par la 

geographie avec la consequence que toutes les expressions soient 

egalement valables. La relati vi te aff irme que toute di vini te 

aussi bien que celle des religions non chretienne n'est qu'une 

manifestation ou un moyen d'action d'une grandeur unique se situant 

au-dela. Les divinites de tous les lieux ne sont que les 

manifestations de la forme finale. Mais en general, l'approche 

pluraliste rejette le jugement universel d' inegalite aussi bien que 

celui d' illegalite du droit des autres religions parce qu'elle 

remarque a travers. ce jugement chretien, le sentiment de prejuge 

qui ne tolere pas voir, a cote d' elle, la presence des autres 

religions. 

Malgre cette attitude negative envers les autres fois, la forme 
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pluraliste vise avant-tout la connaissance mutuelle qu'elle trouve 

indispensable. Elle peut etre au service de la reali te quand elle 

est conduite par une sagesse sublime sur laquelle demeurerait le 

resultat desireux. En fait, le pluralisme religieux n'accepte pas 

que les autres religions soient considerees fausses. Au 

contraire, dans toutes les religions, il voit les aspects communs. 

Ils apparaissent reellement communs quand les religions sont 

mutuellement comparees. 

En outre, il n'accepte pas que le christianisme puisse etre le seul 

centre de reference. Dans l'histoire des religions declare-t-il: 

"Dans les formes differentes, une realite finale divine est 

experimentee selon les environnements culturels differents; elle 

implique une distinction entre Dieu comme l'etre infini et Dieu 

comme finalement experimente (Race 1983:85). Phenomenologiquement 

parlant, l'approche pluraliste soutient que Dieu est present dans 

toutes les grandes religions mais, il est au-dela des puissances 

conceptualisees de l'esprit de l'homme. Il est rattache ou adore 

a travers les perceptions humaines ou images qui sont quelque fois 

personnelles ou impersonanelles. 

En effet, comme nous l'avons deja dit plus loin, nous ajoutons 

encore que la forme pluraliste insiste que la relati vi te des 

religions vient dans les voies tres variees. Chaque religion 

exprime convenablement sa propre culture. Ensuite, elle maintient 

que le christianisme et les autres religions du monde sont les 
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differentes chemins d' aller vers l 'au-dela. En outre, cette 

approche pluraliste ne veut pas aussi que la foi chretienne cherche 

a convertir les membres des autres religions. Elle discerne, dans 

cette diversite, une essence commune qui est aussi differemment 

analysee. Ici Race affirme 1' idee de Troel tsch: "Si les religions 

tendent vers le meme but, alors les differents elements de 

l'experience religieuse au sein d'elles demandraient la comparaison 

et 1 ' alignement soigneux" (Race 1983: 81} . Toutes les fois 

religieuses sortent de la meme source et tendent vers le meme but. 

Il convient done de noter que l'histoire des religions nous place 

certainement en presence de la diversite des formes. En effet, 

ces formes existent et ont toujours existe, peut-etre, nous 

n' avions pas cree de rapport mais contrairement a la position 

exclusiviste, le pluralisme religieux admet que toutes les 

religions ont leur centre ou un facteur commun. Surin localise ce 

facteur dans plusieurs domaines des religions humaines notamment, 

dans certaines formes d'experience religieuse visuelle, dans 

certaines valeurs ethiques et spirituelles qu'on trouve dans les 

traditions religieuses. Elles sont parfois compatibles, 

quelquefois incompatibles mais similaire dans l'adoration et 

rituel. certains temoignages indiquent qu'au coeur de toutes les 

religions, il y a une realite identique. Cette realite religieuse 

peut etre trouvee dans une variete des voies, notamment, dans une 

matiere de doctrine ou morale ou dans une experience (Surin K. 

1983:314}. 
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Done, au lieu d'etre une menace pour ces formes religieuses, le 

christianisme devait plutot etre une force de base qui conduirait 

a l' integration inclusive pour la vie humaine individuelle et 

sociale . En effet, nous voulons simplement encou rager que le 

christianisme soit accessible dans sa collaboration avec les autres 

religions non chretiennes. Au cours de cette relation, il peut 

montrer le bien fonde de son existence et la justice dans ses 

declarations. Autrement, il pararait pour les non chretiens, une 

religion toujours exclusiviste . Ces attitudes et avis positifs 

soulignent qu' une foi qui cherche a gagner les non chretiens 

devrait du moins s ' appuyer sur le modele d'inclusion en tendant 

toujours vers une solution inclusiviste. Autrement , il serait 

difficile d'atteindre ses objectifs . Ensuite, ils estiment que le 

jugement sur les autres religions devait se faire par le moyen d ' un 

critere objectif divin. 

distinguer de l ' erreur 

C' est alors qu'on verrait la verite se 

entre le christianisme et les autres 

religions . 

dans toutes 

Hughes abondait en disant: 

les religions, on voit 

d'elles-memes (Hughes 1984 : 21}. 

"Malgre nos jugement mais 

une realite a l ' interieur 

On souligne , en outre, que la pensee protestante ne devait pas 

toujours brandir la revelation en Christ comme critere pour 

justifier la superiorite de la religion chretienne . Mais, on 

estime plutot que la revelation devait etre annonce avec conviction 

pour que sa reception soit facile aux non chretiens. Mais sans 

toutefois fa ire trop de declarations radicales. Car certaines 
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declarations poussent quelquefois les membres des autres religions 

de manifester une attitude d'indifference vis-a-vis du 

christianisme et entrainent incontestablement des difficultes a la 

foi chretienne de se maintenir parmi les non chretiens. 

Normalement, on pense que le devoir du christianisme devait d'abord 

etre celui de reconcilier la particularite historique de Jesus­

Christ comme l 'offre de Dieu pour le salut de tous les hommes. 

Considerant cette variete des religions, on souhaite encore que le 

christianisme devait les traiter avec un point vu positif. Ce qui 

permetrai t alors, aux non chretiens d 1 etre receptifs a la foi 

chretienne. 

Dans le meme ordre d 1 idee, on trouve encore que la pensee 

protestante, au lieu de continuer toujours de manifester une 

attitude de repugnace envers les autres fois religieuses . Mais du 

moins, sa tache devai t aussi etre celle d 1 essayer d 1 aligner le 

christianisme avec les autres religions du monde sur le meme niveau 

de l'experience et de 1 1 histoire religieuse des hommes parce que 

les autres avis affirment que la revelation et la foi devaient, 

toutes etres situees sous la categorie plus generale des religions. 

Ensuite, ils trouvent encore qu 1 il ne sert a rien a la foi 

protestante de rejeter les affirmations positives formulees en 

faveur des autres religions pour les considerer en fin comme une 

grande menace et un tourment pour le christianisme. 



37 

Mais qu 1 elle sache que malgre ce rejet 1 le pluralisme religieux 

penetre 1 auj ourd 1 hui 1 la conscience de beaucoup d 1 entre nous . 

Moltmann affirrne aussi que cela peut se justifier par des formes 

variees de theologie et dans beaucoup d 1 endroitsl il a cree 1 chez 

certains theologiens, l 'esprit du nationalisme theologique parce 

que a travers certains pays du monde, les peuples s'engagent , en 

fait , dans une foi personnelle en cherchant le resultat dans le 

changernent, dans la societe et dans la fonction de religion. Dans 

cette situation, son approche pense alors, que la pluralite des 

religions a un impact considerable sur la conscience de ceux qui 

demeurent chretiens orthodoxes. 

Son approche envisage encore que la foi protestante devrait 

accepter l'interpretation de toute bonne vraie et belle chose se 

trouvant dans d' autres religions parce que contrairement a sa 

mission, les autres fois trouvent que c'est au cours de cette co­

habitation avec elles, le christianisme devait clairernent 

rnanifester sa vocation. Ce qui permettrait facilernent les autres 

religions de lui accorder laplace parmi elles. Durant ce moment, 

selon Moltrnann, la tache serait d'apporter l'expression d'amour qui 

est le seul fait d'une verite creatrice . Son rapport avec les 

autres religion ne devait pas etre seulement un moyen d'une fin 

mais, un rapport qui a sa signification ou validite en lui-meme 

comme une expression de sa vie en amour parce que, dans le 

christianisme, on voit la presence d'un Dieu qui est amour et qui 

desire amour. Il ajoute encore en confirmant: "Le christianisme 
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vit dans un Dieu qui peut souffrir dans sa puissance de son amour, 

il desire souffrir en ordre de racheter pour que dans leur relation 

avec les membres des autres fois, les chretiens puissent temoigner, 

a travers leur conduite, un Dieu immuable" (Moltmann 1988:206). 

En suite , en parlant du rapport entre le christianisme avec les 

autres religions du monde quelques approches protestantes trouvent 

que certaines attitudes du passe devaient etre abandonees parce que 

pendant cette periode , les autres religions non chretiennes furent 

mal jugees, mal cotees et mal connues par les premiers 

missionnaires . Des leur contact avec les milieux non chretiens 

les religions traditionnelles furent considerees comme ennemis et 

superstition. Raison pour laquelle, le christianisme fut moins 

present dans certains pays du monde mais frequemment en occident. 

Partout ou le christianisme s 1 implantait, il cherchait d 1 abord 

imposer sa culture et sa politique sur les autres religions. Il 

voulait souvent deraciner les non chretiens de leur propre culture. 

c 1 est pourquoi, le christianisme a quelque fois manque a fa ire 

penetrer, aux adherents des autres religions, ce message de Dieu 

qui dans sa divinite nous libere de la puissance du mal. 

En fin l'approche de Moltmann souligne encore que le christianisme 

ne peut pas, non plus, s'agiter lor squ'elle voit aujourd'hui, 

l 1 enseignement des religions non chretiennes par un trait negatif 

dans le but de les distinguer de la religion chretienne est encore 

inacceptable parce qu 1 elle consiste a diviser les peuples dans 
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cette voie . Selon lui, chaque religion a sa propre conviction et 

devait simplement avoir a l'esprit l'idee d'une rencontre mutuelle. 

Cette rencontre pouvait en outre etre facile que si toutes les 

religion, acceptaient d'etre la meme realite mais de l'autre cote 

on souhaite encore que les religions devaient renoncer a la 

difference aux idees et aux autres conceptions pratiques. 

Mol tmann trouve que pour convaincre et gagner les autres fois, 

1' Eglise a essentiellement besoin, dans sa relation, de fa ire 

preuve de sa justice car elle a le devoir d'apporter a ces formes 

de fois religieuses les eclaircissements mutuels, services, 

democratiques et reciproques mais si elle maintient et continue a 

presenter ses attitudes exclusives envers les autres religions non 

chretiennes en pr6nant sa superiorite par rapport aux autres fois 

religieuses; ces dernieres perdraient toujours leur confiance 

aupres du chr istianisme. Toutefois, Mol tmann conclue en suggerant: 

"Que la verite, le silence et l'amour devaient etre le dogme dans 

lequel tous les croyants et les religions pouvaient se recontrer" 

(Moltmann 1988:192). 

Etant donne que toute collaboration avec les autres fois devait se 

faire dans un esprit religieux, il est alors du devoir et de 

l'obligation du christianisme de recevoir ces fois religieuses sans 

prejuges. Dans cette voie, les chretiens devaient egalement se 

considerer comme des instruments parce qu'ils sont appeles par la 

grace de Dieu . Cette comprehension aiderait et dissiperait enfin, 
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tout prejudice sur les autres fois et faciliterait certainement 

toute forme de collaboration, et enfin, les polemiques seraient 

done evi tees. Ainsi, les uns comme les autres, nous devions 

demeurer fideles a notre profonde conviction inspiree par l'amour 

envers Dieu et envers nos semblables. 

Comme religion de la croix, il y a encore des approches 

protestantes qui pensent que le christianisme ne pouvait pas 

contredire sa foi . Par contre, c'est la foi en Christ qui devait 

plutot contredire tout ce que nous desirons et tout ce que nous 

pouvons nous assurer. Normalement, nous devions tout etre 

convaincus que nous ne pouvons pas comprendre les autres de 

l'exterieur. Mais pour mieux les comprendre, elles temoignent 

qu' il nous faut entrer obj ecti vement chez eux avec curiosi te 

sympathique. Par consequent, il revient au-meme: au 

christianisme d'entrer dans le monde des religions non chretiennes, 

rituel et ideologie avec toute sa sympathie et respect en vie 

d'obtenir connaissance de leur attitudes et esprit, leur 

repugnance, leur sympathie, leurs voies de priere et de vie. 

Enfin, nous allons entrer chez les autres fois religieuses avec 

humilite, crainte et la sympathie religieuse avant que nous 

puissions les critiquer. 

En effet, nous pouvons les juger ce n'est par notre role. Nos 

condamnations sur les pratiques et les convictions religieuses des 

autres sont souvent sommaires parce qu'elles constituent un mauvais 
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depart pour une reflexion theologique qui se veut pertinente. En 

effet, nous restons convaincus que le theologiens desireux de 

rendre compte de !'experience religieuse universelle et de 

l'evaluer theologiquement ne saurait alors, se dispenser a l'etude 

attentive de cette experience. Il devait dans une voie juste, 

precise et indispensable examiner la question des religions non 

chretiennes. Il est pouss~ dit-on, par des necessites qui 

l'obligent a examiner cette fonction sociale et religieuse precise. 

Ces approches chretiennes confirment, en outre, que lorsque les 

religions non chretiennes ressentent, pour les raisons les plus 

variable, un sentiment de frustration, d'inferiorite culturelle, 

elles ressentent egalement, le besoin d'affirmer leur identite. 

Celle de se soulager et d'accentuer leur specificite, plus encore, 

elles seront attirees par !'attitude d'opposition. Elles 

declarent alors que leur point de reference ultime est different du 

christianisme. 

En effet, Mol tmann affirme ici en expliquant que 1' experience 

religieuse montre que lorsque la religion est animee par l'esprit 

de conquete ou encore par la valonte de vouloir imposer ses 

decisions pour maintenir des privileges, une fois, le but est 

atteint, elle prefere alors un modele d' exclusion et declare 

conserver ces privileges en vertu des qualites exclusive de son 

point de reference ultime. Selon lui, cette experience peut se 

justifier avec la foulee de !'expansion coloniale des puissances 
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chretiennes. A ce sujet, les missions chretiennes ant presque 

devalorise les religions de peuples colonises en fonction d'un 

modele d1 exclusion. Mais, aujourd'hui, certains avis declarent 

que la foi chretienne est dans une situation consciente parce que 

contrairement aux previsions de certains strateges missionnaires, 

elle sait, du mains que, les religions non chretiennes ne sont pas 

mortes. Mais elles vivent et ant connu un certain essor car a 

cote des grandes religions traditionnelles, de nombreuses religions 

nouvelles font leur apparition . 

Enfin, nous allons terminer cette section du travail en formulant 

que dans toutes les religions, on peut voir la manifestation de 

Dieu. Sa puissance s'exerce sur tous les peuples parce qu'elle 

agit aussi a travers leurs religions que Dieu considere comme ses 

lieutenants et messagers. 

partielle. 

1.4 CONCLUSION PARTIELLE 

Passons maintenant a la conclusion 

Le probleme que nous venons d'analyser dans cette premiere section 

de notre etude nous parait tout a fait naturel et legitime parce 

que nous trouvons que rien de ce qui touche aux manifestations des 

discussions theologiques ne soit a nos yeux indifferent. Sans 

vouloir condamner, detruire; la foi protestante et les autres fois 

religieuses devraient, du mains, trouver un terrain d'entente. 

Certes, chaque religion a son degre de culture et de diversite sans 
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sa forme mais, en fait, nous comprenons que tout tend vers un but. 

Par consequent, la pense protestante ne devait pas etre embrassee 

par sa presomption de vouloir affirmer des positions pessimistes 

pour traiter des autres religions non chretiennes de mauvaises. 

Au lieu de poser de problemes dans sa relation avec les autres 

formes religieuses, certains avis l'encourage de trouver sa place 

parmi ces fois. 

Malgre la diversite, certaines opinions estiment que les pratiques 

et les croyances des autres religions ne peuvent pas totalement 

etre condamnees par la foi protestante mais, le debat devait du 

mains etre place dans un contexte purement historique pour laisser, 

aux autres peuples negliges, une ouverture libre. Celle qui 

permettrait aux non chretiens d' esperer du jugement de Dieu. 

C'est serait alors ajoutait Hughes: "Une occasion aux non 

chretiens de remercier et d'apprecier le modele de relation de la 

foi chretienne avec eux" (Hughes 1984:76). 

Dans cette voie, on pense que la foi chretienne rendrait valable 

d' information des traditions religieuses non chretiennes. Elle 

saura, par cette occasion, qu'ailleurs d'autres traditions 

religeuses ont vu certainement le jour. Mais, peut etre a cause 

de l'isolation geographique. Mais toute fois, on fait appel a la 

comprehension de la theologie protestante de revoir ses positions 

et ses dogmes en ce qui concerne le probleme du rapport entre le 

christianisme et les religions du monde" (Hughes 1984:16}. 
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Il est aussi important de signaler qu' aujourd'hui beaucoup de 

positions theologiques soutiennent, qu'a cote de la religion 

chretienne, qu'on connaisse encore les absolues d'autres religions 

dans leur propre foi parce qu'ils preferent voir, dans ce rapport, 

les autres religions donner done leur reflexion de la critique dont 

chacune apporterait et aurait inevitablement un rapport sur les 

convictions des autres fois. C'est pour cela nous insistons qu' 

a ce sujet, nous devons etre prepares pour avoir les experiences 

recherchees, en utilisant le dialogue avec les autres fois 

religieuses parce que disait-il encore, dans ces relations avec les 

autres, on voit le partage d'un bien commun. C'est done, un 

sentiment d'une fidelite absolue qui nous est demande d'appliquer 

envers certaines convictions. Malgre les rituels et les prieres 

qui different d'une religion a une autre mais, la relation devait 

etre largement fondee dans un sentiment de communication parce que 

la grace de Dieu est l'objet commun a toutes les religions et parmi 

elles, on voit la verite de Dieu. 

Par consequent, les autres approches protestantes pensent que la 

voie chretienne devait partager sa comprehension de Dieu avec les 

autres voies non chretiennes. Car a travers ce partage, elle peut 

montrer 1' amour de Dieu dans le monde, au lieu de chercher 

seulement a convertir les non chretiens de leurs religions. Les 

choses ont variee a cause de la croissance d'etudes de religions, 

par ailleurs, le changement devait conduire la pensee protestante 

a la connaissance d'autres religions. Elle devait tourner vers un 
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avis nouvel sur les religions non chretiennes. 

Nous pouvons aussi esperer qu'elle est egalement consciente de la 

similarite et de la piete religieuse des peuples non chretiens. 

Au lieu de prendre toujours ses distances vis-a-vis des autres fois 

parce qu'elle se doit de conserver certaines traditions mais les 

autres chretiens protestants preconisent que la foi protestante 

soit aussi ouverte aux autres formes religieuses parce que disent­

ils: "elle comprend des hommes et des femmes de toutes les 

nations" (Wenham 1984:43). Elle doit, en outre, se rendre compte 

que ceux qui composent les religions non chretiennes ne sont pas 

seulement des etres incultes, prives de tout influence morale. 

Mais, ce sont aussi des hommes et des femmes formes par une 

education, capables de comprendre et d' admirer tout ce qui est 

beau, susceptible a leurs yeux. 

Par consequent, la foi chretienne devait penetrer ces religions 

avec un esprit de comprehension mutuelle et la vraie fraternite 

religieuse. car cela lui permettrait done d'examiner clairement 

les contradictions pour enfin articuler et exprimer sa veritable 

foi. Mais par ailleurs, une attitude d'hostilite, de jugement et 

de la rigueur religieuse devait etre remplacee par un vrai 

sentiment de syrnpathie et d'amour. Il est aussi du role de la foi 

protestante de chercher comment les autres fois religieuses peuvent 

s'accrocher a elle, et etre egalement entendues quand on aborde le 

probleme qui les concerne. Celui de rapport entre le christianisme 
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et ces religions . Que sa relation avec les autres fois soit 

toujours une relation profonde, perrnanente et sincere. Car 

certaines convictions affirrnent qu'il y a, dans ces fois 

religieuses quelques sirnilarites qui peuvent se rnanifester sur 

certains points irnportants des divergences d' idees et de sentiment. 

Enfin, nous voila, a la fin du premier chapitre de notre 

dissertation. Nous allons maintenant developper le deuxieme ou 

nous voulons analyser d'autres aspects du problerne du rapport entre 

le christianisme et les autres formes religieuses. 

CHAPITRE II: FRIEDRICH SCHLEIERMACHER 

2. SON EXPLICATION SUR LA PLURALITE RELIGIEUX 

En effet dans le cadre de l'histoire des religions, le 19eme siecle 

presente extremernent un riche developpernent de la theologie de la 

revelation sous l'impact aigu. d'un cote la philosophie idealiste 

et de l'autre cote la pensee historique. La philosophie se pla9ait 

entre l'etroitesse du rationalisrne de 18erne siecle, redecouvrait 

l'Absolu dans une nouvelle voie; tandis que la pensee historique 

au contraire rendait conscients les theologiens de leur tache, 

celle de l'activite culturelle de l'idee de Dieu . Schleiermacher 

inaugurait par son "discours religieux aux intellectuels rneprisant 

la religion" la tension entre la pensee religieuse du siecle de 

Lurniere et de Romantisrne. Il fut le premier theologien protestant 

allemand qui ecrivit les premieres series des paroles dogrnatiques 
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que classent Calvin et Aquinas dans l' histoire de la pensee 

chretienne. Schleiermacher venait de la tradition Morave. Le 

pietisme de cette tradition influen<;:a sa comprehension sur la 

religion qu'il trouvait enraciner dans le sentiment et intuition 

immediate (Crouter 1988 : 1). 

Devant l'attitude rationaliste qui ne distinguait pas la foi entre 

les pensees metaphysiques et l'ethniques, entre la piete religieuse 

et la moralite, Schleiermacher prit la voie d'inclure toutes les 

religions dans un domaine de l'experience et de l'histoire 

religieuse des hommes. Crouter soutient: "La religion est 

independament une voie fondee d'experimenter le monde, soutenu par 

les processus de l' histoire et de la nature" (Crouter 1988:2) . La 

foi et la revelation furent renvoyees sous la categorie plus 

generale de la religion . Comme philosophe moderne des religions, 

il fut preoccupe de decouvrir le denominateur commun dans toutes 

les religions du monde. De ce cote humain, la religion connut son 

grand avocat en Schleiermacher, le pere de la theologie protestante 

moderne. En principe, Schleiermacher ne fut pas satisfait avec 

l'orthodoxie autoriterienne ni avec la theologie naturelle 

rationaliste. Pour accomplir l'objectif dans le milieu des debats 

avec ses contemporains romantiques, Schleiermacher se resolut de 

leur expliquer d'abord de: 

2.1 L'ESSENCE DE LA RELIGION 
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Dans le but de reveler l 1 essence de la religion, positivement, 

Schleiermacher reconnut que 1 1 existence d 1 une variete des religions 

historiques fut necessaire. Crouter ecrivait: "La religion 

appartient a l 1 experience historique de la culture humaine; 

historiquement un rejet manifeste de la religion constitue, en 

effet, un rejet de l 1 humanite (Crouter 1988:50). Dans la 

diversite, et multiplicite Schleiermacher voyait l'unite 

transcendante ou la forme primordiale de la religion pleinement 

manifestee. Pour lui, le pluralisme religieux essentieliste fut 

encore et absolument essentiel pour la manifestation de l'essence 

de la religion. La religion fut con<;:ue par lui comme la 

manifestation individuelle pre-existente. Son concept fut connu 

comme une enti te transcendante necessaire pour 1 'existence des 

religions . Cette existence d 1 apres lui, devait etre comprise comme 

les expressions concretes de la conscience parce que affirmait-il: 

"La praxis est un art, la speculation est une science mais la 

relgiion est la sensibilite et le gout pour l'infini. Elle est 

liee au sentiment de base pour 1 1 infini" ( Schleiermacher 

1988:103). 

En realite, Schleiermacher maintenait que la pluralite des 

religions etait la necessite pour la manifestation pleine et 

complete de l 1 unite transcendante des religions car chaque religion 

incarnai t quelque chose de 1 1 essence de la religion. Cette 

multiplicite des religions fut egalement regardee comme le resultat 

direct du travail de 1 1 esprit. 
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En tous cas, quoique ces religions eurent des erreurs mais 

!'approche de Schleiermacher voyait en elles quelque chose de la 

vraie nafure de religion. Il disait: "La pluralite des religions 

et leur diversite la plus distincte furent presupposees comme 

quelque chose necessaire et inevitable" (Schleiermacher 1988:190). 

La realite identique etait vue cachee sous toute la multiplicite 

des formes en dehors d' elles. Schleiermacher fut d' accord que 

toutes les religions partagerent des traits communs de cette 

essence. Il affirmait done: "La multiplicite des religions se 

trouvait enracinee dans !'essence de la religion" (Schleiermacher 

1988: 191) . 

religions. 

Cette essence fut typique a la phenomenologie des 

Selon 1' arriere-plan de chaque religion 1' experience religieuse fut 

comprise comme une des voies dans laquelle l'homme essaya d'etre 

chez lui dans l'univers a cOte des autres efforts tel que le 

travail d'art. La multiplicite fut loin d'etre evitee puisque 

leur fondation fut venue dans la nature de la revelation. Une 

religion commune pour toute 1 'humani te fut impossible. 

Schleiermacher 

manifestations 

reconnut qu'au sein 

S I Organiserent a traverS 

des 

les 

religions, les 

niveaux varies de 

ressemblance et a travers laquelle Dieu se revelait lui-meme comme 

un tout vivant. Ainsi chaque forme religieuse fut declaree d'etre 

une forme revelee. 

Sur ce point, nous sommes d'accord avec Schleiermacher qui 
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declarait cette essence commune des religions avec le christianisme 

en confirmant: "la multiplicite fut necessaire pour la 

manifestation complete de la religion .. . chacune reclamait etre une 

forme distincte de la revelation" (Thomas 1986:58). Done les 

religions eurent un fond commun dans l'esprit divin. Naturellement, 

il faut souligner que dans ce contexte de la theorie de l'essence 

de la religion, Schleiermacher fut amene a distinguer de la 

religion de tous les systemes theologiques d' un ensemble des 

principes, des theories ou des idees. Il soulignait que la 

religion etai t quelque chose qui avai t a fa ire avec 1 'arne de 

1 'homme. Son essence devai t etre decouverte au sein de 1' arne 

puisque declarait-il: "En verite, la religion doit etre quelque 

chose integral qui peut se produire dans le coeur humain, quelque 

chose imaginable duquel un concept peut e tre formule au sujet 

duquel une personne peut parler et persuader" ( Schleiermacher 

1988:100). Son fond est l'esprit exalte, l'ame dissoude dans le 

sentiment immediat de l'infini et de l'eternel. 

Neanmoins, cette essence de la religion est comprise dans une 

variete des formes qu' il soit en matiere de doctrine morale ou 

experience. Pour les uns, elle doit etre trouvee dans le 

mysticisme, dans le sentiment de la dependance absolue. Les 

autres comprennent cette essence dans le sens mysterieux du saint, 

c'est le cas d'Otto. Pour d 1 autre encore, l'essence de la religion 

est comprise comme la morale imperative , la rencontre personnelle 

avec Dieu. Comme nous venions de le voir , dans son interpretation 
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de la religion, Schleiermacher affirmait encore que dans les degres 

varies d 1 imperfection et de la partialite, les autres religions 

incarnerent 1 1 essence de la religion. I 1 conf irment ceci: 

"L 1 esprit du monde se revele dans les choses les plus petites aussi 

parfai tement et visiblement dans les plus grandes. C 1 est une 

intuition de l 1 univers qui developpe et saisi 1 1 esprit hors de 

toute chose" (Schleiermacher 1988:118). 

En parlant de la pluralite, Schleiermacher etablissait encore la 

difference entre la pluralite des religions et celle des eglises 

puisque les eglises sont simplement les parties d 1 une enti te 

individuelle particuliere qui est definie completement comme une 

par la comprehension dont 1 1 unite etait inaccessible sentiment au 

niveau de la presentation des sens mais quant a la pluralite des 

religions, il disait: "ainsi nous formulons que qu 1 a travers les 

formes specifiques et finies Dieu se revele, les hommes s 1 efforcent 

de le rencontrer" (Schleiermacher 1988:192). Pour lui, la 

religion ne pouvai t pas etre partiellement morcelee parmi les 

peuples, mais il affirmait en outre: "La religion doi t s 1 organiser 

dans les manifestations qui sont plutot differentes l 1 une l 1 autre" 

(Schleiermacher 1988:197). Schleiermacher voyait les differents 

types des religions. Ces religions, d'apres lui peuvent etre 

habituellement trouvees partout ou, il y a la classification des 

peuples individuels. La force infinie se revele dans les formes 

uniques et variees. 
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En outre, Schleiermacher voyait les religions sous un aspect 

relativiste. Son approche acceptait en soulignant: "Toutes les 

religions avaient les intuitions de base et les essences" (Crouter 

1988: 51). Mais la pleine manifestation de cette essence fut 

constituee par la foi chretienne. En effet , cette essence de la 

religion fut encore comprise, dans sa forme comme ayant existe des 

le commencement de l'histoire. Elle fut progressivement perdue 

sous les formes depravees des religions particulieres . 

Entretemps, le christianisme fut affirme d'etre la republication de 

cette essence de la religion. Ceci fut done, l'interpretation de 

l'essence de la religion au 18eme siecle. Les autres religions 

devaient trouver leur achevement dans le christianisme puisque son 

essence etait vue progressivement manifeste dans l'incarnation la 

plus parfaite au sein du christianisme. 

Cependant, le point valable apparait avec Schleiermacher qui dans 

son approche: "Apres tout, tout le monde croit mais seulement une 

religion est concrete disent les exclusivistes" (Crouter 1988:49). 

Dans le meme esprit , il abondai t encore en aj outant: "Dans 

l'histoire , les manifestations religieuses des religions positives 

existent" (Schleiermacher 1988: 192). La religion est le travail de 

l'esprit du monde progressant dans l'infini. I l reconnut que 

"chaque religion est necessairement une forme particulieres . . . elle 

cherche done a se maintenir parmi les autres ... " 

1988:194). 

(Schleiermacher 
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Schleiermacher appelait toutes les religions les formes de piete 

dans lesquelles toutes les affections religieuses exprimaient la 

dependance de quelque chose f ini sur 1 'unique Etre Supreme et 

Infini. Les formes monotheistes connurent le niveau le plus eleve 

et les toutes les autres furent rattachees avec elles comme les 

formes subordonnees desquelles les hommes furent destines de passer 

vers les unes plus hautes. Cette diversite entre les formes de 

piete etait vue avec respect parce qu'elle exprimait l'essence de 

la religion. Schleiermacher regardait la piete comme le caractere 

commun a toutes les fois religieuses (Schleiermacher 1968:44). 

L'approche de Schleiermacher fut consideree comme sa defense sur la 

religion contre les deistes rationalistes et contre les disciples 

de Kant. Contrairement a la philosophie du 18eme secle, 

Schleiermacher fut convaincu que l'essence de la religion ne fut 

pas une matiere de croyance, un consentiment d'un code doctrinal ni 

reductible a la moralite mais, la religion est le vrai coeur de 

l'experience de l'homme comme l'esprit vivant. Necessairement, 

Schleiermacher comprit que c'est dans les meilleures ames que la 

piete devait jaillir~ Il crut que la contemplation du pieux fut 

la conscience immediate de l'existence universelle de toutes choses 

a travers l'infini et l'eternel (Chapman 1932:32-34). Apres la 

theorie de l'essence de la religion, Schleiermacher devait 

expliquer la question du processus du developpement des formes 

religieuses . Voyons alors comment ce developpement des formes de 

foi fut compris et interprete au 19eme siecle. 
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2.2 DEVELOPPEMENT ET ACCOMPLISSEMENT DES RELIGIONS 

Effectivement, Thomas temoigne qu'au 19eme siecle, cette approche 

voyait l~histoire des religions comme un processus du developpement 

progressif de !'evolution dans lequel les formes religieuses furent 

emergees. L'idee fut que les religions commencerent au stade plus 

rabaisse pour aboutir alors au niveau plus eleve de leur 

developpement (Thomas 1986 : 22) . C'est-a-dire, elles commencerent 

au polytheisme et s'acheminerent vers une religion monotheiste de 

la redemption. Dans ce processus du developpement des religion, 

le christianisme fut regarde comme la forme final ou absolue de la 

religion. Il fut soutenu comme une religion superieuse par 

rapport aux autres formes religieuses, et avec l'achevement de tous 

ce qui fut implicite en elles. Cependant, les autres formes de 

foi furent comprises d'etre incompletes ou simplement, elles furent 

regardees au stade preliminaire du developpement religieux. Enfin 

de compte, elles devaiert seulement servir comme les preparations 

pour la foi chretienne. 

En effet, Thomas poursuit son raisonnement en expliquant que quond 

l'idee de l'achevement fut accentuee, les autres religions furent 

soutenues comme celles qui contenaient les elements de la verite et 

incarnerent aussi les aspirations mais qui furent eclairees dans la 

foi chretienne. Thomas souligne que ceci fut une vraie approche 

commune dans l'histoire chretienne qui voyait Jesus-christ comme la 

porale qui ne fut pas venue pour detruire mais pour accomplir l a 

loi et les prophetes de l'ancien testament (Mt. 5:17). Ce fut la, 
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l'attitude traditionnelle de l'Eglise envers le judaisme. Selon 

Thomas: "Cette approche trouvait encore son appui dans la 

theologie protestante liberale. Elle commen9a au 19eme et 20eme 

siecle avec Schleiermacher" (Thomas 1986:22). 

Par ailleurs, une question fut aussi posee a Schleiermacher; ce 

fut celle de savoir si dans leur relation avec l'infini, la piete 

de la forme chretienne de foi fut alors differente de celle des 

autres formes de foi. 

Schleiermacher allait 

La communaute voulait comprendre comment 

done reconcilier le developpement du 

christianisme avec les autres religions ou des formes de foi que 

l'Eglise chretienne traitait comrne les fausses religions qui ne 

contenaient pas un element de verite et une conscience de l'infini. 

En ce qui concerne ce probleme du developpement des formes 

religieuses, 1' approche de Schleiermacher reconnut le Christianisme 

comme le sommet du developpement de toutes ces formes de foi, la 

religion penetrante, sublime et la forme la plus parfai te des 

religions hautement developpee. Il admit que le christianisme fut 

l'accomplissement du developpement religieux des hommes a cause de 

la foi accomplie par Jesus-christ. D'ailleurs il le confirme en 

declarant: "Le christianisme est une foi manotheiste qui 

appartient au type teleologique de religion, il s'est 

essentiellement distingue des autres fois par la realite que en 

elle, toute chose fut rattachee a la redemption accomplie par Jesus 

de Nazareth (Schleiermacher 1968:52). 
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En effet, comme redempteur, Christ fut la manifestation de la 

revelation divine dans l'histoire. Cette foi fut !'expression de 

la vie et l'ideal de l'homme en qui la forme la plus parfaite de la 

conscience de Dieu fut manifestee. Schleiermacher ecrit encore: 

"Puisque la spontaneite de la vie nouvelle formee est originale 

dans le redempteur, elle sort de lui seul, alors comme un individu 

historique, il doit avoir ete a la fois l'ideal. cet ideal est 

venu completement historique en lui. Chaque moment historique de 

son experience doit au meme moment na i tre au sein de 1' ideal" 

(Schleiermacher 1968:377). 

Quoique dans son avis, Schleiermacher reconnut le christianisme 

comrne le sommet du developpement de toutes les formes de foi 

mais, il acceptait encore en disant : "Dans la forme du sentiment 

et de !'intuition immediate, toutes les religions sont fondees sur 

une rencontre personnelle avec la verite {Schleiermacher 1988:45). 

Elles restent sur certains aperc;:us distincts. Chacune fut une 

expression appropriee de sa propre culture et fut une manifestation 

de Dieu qui s'est developpee geographiquement isolee. 

Schleiermacher se mit sur les termes de presenter le christianisme 

comme une option parmi plusieurs. Il soulignai t que chercher 

l'uniformite dans les religions serait impossible mais soutenait 

que la multiplicite des religions fut encore jugee necessaire. 

Chacune incarnait quelque chose de l'essence de la religion. Il le 

confirmait en disant: "Dieu est un etre individuel completement 

distinct de l'humanite " (Crouter 1988:65). 
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Il voyait que l'unite parmi les religions etait seulement possible 

dans la diversite. Tout homrne avait le droit de developper sa 

propre religion et les adherents devaient choisir une forme 

existente de la religion qui correspondrai t avec leurs propres 

sentiments. Dieu se produit a travers notre experience du monde. 

Son existence immediate et originale en nous. Schleiermacher la 

voyait a travers le sentiment. Ses explications furent concernees 

avec la tolerante et le pluralisme religieux. Il refusait l'usage 

du terrne heretique car cela refletait le sens d'une ecole 

philosophique grecque ou un choix des perspectives etait fait et 

auquel toutes les autres perspectives se rapportaient. Pour lui 

disait-il: 11 Toute diversite et toute opposition sont seulernent 

apparentes et relatives" (Schleierrnacher 1988 : 118). Il acceptait 

les religions positives comrne les formes determinees a travers 

lesquelles la religion infinie devait y manifester. Il desait: 

"Par leur vraie essence, a tous, elles ne font aucun tord a la 

liberte de leurs confesseurs" ( Schleiermacher 1988:195) . Elles ont 

un Dieu cornrne partie de leur intention. Elles peuvent etre 

considerees cornme la manifestation de Dieu parce que les religions 

experimentent la forme primordiale de la religion. 

Enfin, nous nous resumons en soulignant aussi qu' en depit des 

difficultes que l'attitude chretienne impliquait envers les autres 

religions mais, les etudes ont rnontre que l'histoire des religions 

ne fut pas un developpement dans une seule direction mais plutot, 

elle connut un changement dans plusieurs directions. Chaque 



58 

religion eut son propre point unique d'avis pour juger ceci. Les 

religions pretendues plus elevees ne se mirent pas plus 

impenetrante que les formes plus rabaissees puisque les adherents 

des autres religions ne pouvaient pas regarder leurs connaissances 

plus profondes etre accomplies au sein du christianisme. En regard 

de la nature de la divinite et de l' accomplissement humain , il est 

clair de soutenir qu'il n'y avait pas des differences decisives 

parmi les rel ig ions. Ceci nous conduit directement de parler 

maintenant de l'experience religieuse proprement dite. 

2.3 ASPECT OBJECTIF DE L'EXPERIENCE RELIGIEUSE 

2.3.1 Le rapport personnel 

Obj ecti vement, la religion est incarnee dans le vrai fond de 

l' existence humaine. Schleiermacher affirmait que ce rapport 

trouvai t sa place dans le monde. L'experience objective se 

rapportait avec la sensibilite de la nature, de la societe et du 

besoin personnel. Il declarait : "Si nous considerons nos 

relations avec la nature ou avec ceux qui existent dans la societe 

humaine, nous trouverons la, un grand nombre d'objets pour ce qui 

concerne le sentiment de liberte et de la dependence, nous obtenons 

beaucoup d'equilibre. Ces objets constituent un champ de 

reciprocite egale" (Schleiermacher 1928:15) . Notre conscience est 

une conscience de notre existence dans le monde ou notre co­

existence avec le monde dans lequel le sentiment de liberte e t 

celui de la dependence absolue sont divises. Mais nous savons que 
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dans notre relation avec Dieu ni l'un ni l'autre peut exister sans 

l'autre. 

entier. 

La conscience devait etre trouvee dans ce domaine tout 

En effet, nous devons souligner que Schleiermacher 

regardait la nature comme la source de la vie ou l'individre etait 

en train d'experimenter une puissance terrifiante. Par example, 

les religions primitives furent souvent comprises comme des 

societes vivantes fermees a la nature. 

Dans leur formes typiques particulieres , les autres religions se 

placerent en h~monie avec la nature comme un besoin fondamental. 

Dans ce contexte, la nature fut regardee comme un facteur 

important qui influenyait l'experience religieuse. Dieu devait 

agir a travers cette forme dans un sens du mystere. En outre 

1' individu pouvait y sentir la presence de Dieu, discerner et 

experimenter son experience religieuse avec une conscience plus 

vive de Dieu comme un e t re personnel. Schleiermacher voyait la 

religion comme l'une des activites reelles des hommes puisqu' elle 

influence totalement et integralement la vie de l'homme et de sa 

relation avec Dieu. Tout ce que l'homme fait dans sa communaute 

religieuse constitue une vie complete . 

Il soulignait en disant: "Toute connaissance vient d'une influence 

du connu sur l'une qui connait une action originale et independante 

de la premiere qui est alors saisie , apprehendee et con9ue par le 

dernier selon la nature propre de chacune" (Schleiermacher 

1988:104). 
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En outre, Schleiermacher voyait la vraie cooperation et la fusion 

dans l'environnement naturel et social. Les deux environnement 

furent neCeSSaire pOUr 1 I indi VidU pUiSqUe a traverS leS deUX 

formes, Dieu revelait aux individus son mystere dans les ames. 

Ensuite, l'union entre la connaissance et la nature fut egalement 

necessaire. Ces deux formes pouvaient encore se trouver ensemble 

dans la conscience de l'homme pour agir et lui reveler le mystere 

eternel . Il convient d' insister que Schleiermacher soutenait 

encore que notre relation avec Dieu etait aussi influencee par 

notre environnement social. Il affirmait en disont: "S' il y a la 

religion chez tous, elle doit etre sociale puisque la nature de 

l'homme est tout a fait particulierement, la nature de religion" 

(Schleiermacher 1988:163) . 

Quand une vie religieuse est devenue claire avec l 'homme ou un 

sentiment pieux, elle penetre son ame. Par sa propre nature, 

l'homme parle necessairement de religion comme une expression a' 

travers laquelle il cherche une communication et s'organise 

d' entrer en relation avec son Dieu et le monde auteur de lui: 

L'environnement est decrit comme l'ensemble des etres humains et 

des objets des croyances qui entourent l'homme. Schleiermacher 

prenait la societe comme le symbole a travers lequel Dieu fut connu 

comme un Dieu personnel dans l'ame de l'etre humain. Sa presence 

fut sentie par les membres du groupe dans leur rapport personnel 

envers leur environnement social. Dans ce contexte Schleiermacher 

declarait encore: "Seulement quand la religion est supprimee de la 
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societe de la avie, elle ne doit pas cacher sa vie diverse dans la 

lettre morte" (Schleiermacher 1988:164). 

Il est 

puisqu 1 

donnent 

vrai 1 la nature de 1 1 homme est essentiellement sociale 

elle est liee aux pratiques et aux rites religieux qui 

la valeur a la religion et rendent encore 1 1 indi vidu 

necessaire comme une personne pieuse qui doit parler aux autres 

membres de la communaute. Les emotions religieuses sont associees 

avec les occasions appropriees a la communaute. Schleiermacher 

voyait qu 1 il etait impossible a 1 1 emotion religieuse de subsister 

au sein d 1 un indi vidu isole. Il fut convaincu que dans sa 

relation, 1 1 individu fut toujours dependant du groupe au sein 

duquel il appartenait. Cet avis est fondamentalement communale 

chez lui parce que declarait-il: "Toute element essentiel dans la 

nature conduit necessairement dans son developpement avec la 

communion; d 1 un cote elle est variable et fluide et de l 1 autre 

cote, elle a les limites definies" (Schleiermacher 1968:26). 

En effet, Schleiermacher voulait dire qu 1 a travers ce rapport et 

relation personnel envers la societe au sein de laquelle les 

indi vidus etaient places, Dieu pouvai t encore se reveler ou se 

man if ester et etre vi vement senti dans tous les domaines des 

relations immediates avec les personnes finies. Neanmoins avec 

taus ce qui nous entoure, Schleiermacher ne pouvait pas considerer 

l 1 homme comme quelque chose du hasard mais plutot comme un element 

essentiel dans la communaute. Il reconnut que toute la vie de 
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l'hornrne fut cornpleternent dependante sur celle de sa cornrnunaute puis 

sur sa propre fonction dans la cornrnunaute ou il devai t devenir 

conscient de son rapport avec Dieu en le sentant cornrne une dernande 

absolue et un secours final, ou encore comrne un transcendant 

rnysterieux et infini. 

2.3.2 un ideal 

sur ce point tres precis, Chapman nous trace !'experience et les 

souvenirs de Schleie rrnacher au sein de la cornmunaute Morave. Dans 

sa pen see, Scheleierrnache r se faisai t une image ide ale de la 

congregation Morave. Il voyait deja dans ses reves la richesse de 

la vie dans la cite de Dieu. La communion fut pour lui, un ideal 

essentiel dans la religion. Il con9ut cet ideal cornrne 1e desire 

pour 1e salut de la cornrnunaute. Schleierrnacher pensait que toute 

religion devait a v oir une vision privee de 1a vie. Les reves 

devaient etre compris avec 1 'harrnonie socia1e porfaite. I1 

envisageait que 1es cornrnunantes re1igieuses d evaient, rnettre 

1 'accent sur 1e salut personnel des indi vidus. L' experience 

individue1l e d'une nature sociale par exernp1e, 1e sentiment 

d'appartenance ou le non appartenance, 1a justice concernant 1es 

questions de la destine de l'individu. 

Il disait: "Tous le temps, il est confirrne qu'une arne re1igieuse se 

1arnente pour un moment de sa vie qui est tout a fait vide de 1a 

conscience d e Dieu" (Sch1eierrnacher 1968: 24). Le sentiment de 1a 
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dependance ne diminue pas en nous puisque nous elargissons notre 

conscience elle-meme vers une conscience de l'ensemble du monde. 

Schleierffiacher l' aff irmai t encore en soulignant ceci: "A partir de 

cette difference de la croyance en un Dieu sur qui l 'homme 

religieux se ragarde comme l'etre absolument dependant ou dans un 

groupe des Dieux pour lequel il se met dans les differentes 

relations comme celles qui divisent le gouvernement du monde parmi 

eux; ou finalement dans les idoles qui appartiennent a la famille 

ou la localite ou l'occupation particuli~re dans laquelle il vit" 

(Schleiermacher 1968:35). 

En ce qui concerne l'ideal de toute religion, l'interet de 

Schleiermacher fut d' expliquer 1' achev~ment de chaque forme de 

piete. L'ideal de chaque religion fut marque par sa nature interne 

et externe. Chaque forme de foi cherchait a se distinguer des 

autres par sa forme de piete. C'est dans cette situation, le 

christianisme fut considere comme la forme la plus parfaite de 

toutes les autres formes religieuses parce que son degre de 

perfection fut regarde comme le sommet. On disait: "Le 

christianisme est la forme la plus elevee des religions, c'est la 

religion des religions" (Schleiermacher 1986:50). 

Dans les religions, les individus sont animes par le sentiment 

religieux. Ils sont influences encore par le sentiment pietiste 

qui devait nourrir ou alimenter leur devotion et leur z~le. Les 

uns les autres s' identifient aux groupes socioux auxquels ils 
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apportiennent. Dans la famille, Eglise, dans la societe, la nature 

de Dieu est exprimee par les individus du groupe. Clements le 

confirmait aussi en disant: "La piete individuelle devient une 

matiere de sentiment, la piete et le sentiment de la devotion 

patriotique apparaissent valables puisque les grands attachements 

sont marques par le sentiment approprie de la fidelite et de la 

devotion" {Clements 1987:60). 

En principe, Schleiermacher voyait l'ideal du salut dans la piete 

individuelle qu'il definissait comme une soumission envers 

l'activite qui revelait Dieu aux hommes, un sentiment qui exprimait 

l'etre et la vie commune de la communaute religieuse. En outre, 

pour Schleiermacher ce sentiment de la piete fut encore le resultat 

de l'operation de Dieu dans l'individu par le moyen de l'operation 

du monde sur les personnes. Ce sentiment de piete fut accompagne 

et conditionne par la sensation et l'influence de toutes les vies 

et mouvement au tour des indi vidus. Il reste 1' element de la 

religion. Schleiermacher confirmait en disant: "Oil la piete prend 

la forme 1 leS etatS paSSifS 1 

deviennent une occasion pour 

definie peut etre expliquee 

prenant la source dans 1' emotion 

le developpement d'une activite 

comme le resultat d'un 'God-

consciousness' de cette description particuliere" {Schleiermacher 

1968: 41) . 

Dans le meme ordre, Brian Gerrich abondait encore en ajoutant: "La 

piete doit faire l'objet de la reflexion theologique. Une fois 
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encadree au sein d' une vie de la piete spontanee, elle devient 

necessaire: la musique la perception spontoneuse et directe d'un 

enfant, Ia conscience intuitive se presentent comme l'urgence de la 

religion authentique" (Gerrich 1984:18). 

Schleiermacher voyait toujours la societe et la nature 

essentiellement etre fondees sur le rapport personnel de l'homme 

avec Dieu. Dans les affaires pratiques elles furent inseparables 

1 'une 1' autre. Schleiermacher les regardai t comme les deux 

aspects d'un monde, et chacun devait entrer dans l'autre et dans la 

situation totale de l'homme. A travers les deux formes, 

Schleiermacher affirmait encore le sentiment de liberte et de la 

dependance absolue qui etablissaient aussi une certaine 

comprehension de notre situation et de notre reponse en relation 

avec notre environnement social et naturel au sein desquels nous 

prenons partie et exer9ons continuellement une influence sur ses 

parties individuelles. Enfin, nous allons directement parler de 

l'aspect subjectif de l'experience religieuse. 

2.4. ASPECT SUBJECTIF DE L'EXPERIENCE RELIGIEUSE 

Normalement, selon la pensee de Schleiermacher sur le sentiment 

religieux, Brian Gerrich la distinguait entre l'intellect et le 

sentiment, entre la croyance reflechie et la piete intuitive. 

Pour lui, Schleiermacher insistait en disant: "les doctrines ne 

furent pas l'essence de la religion mais simplement le resultat de 
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la reflexion sur le sentiment religieux. Il fut absurde de penser 

d'une croyance comme une simple acceptation de quelqu'un qui dit 

que chacun de nous doit plutot voir avec ses propres yeux. Mais 

notre croyance demeure alors 1' expression authentique de notre 

sentiment religieux" (Gerrish 1984:13 , 14). 

Schleiermacher croyait en outre que la caracteristique centrale de 

la religion fut 1' experience d' une dimension transcendante qui 

rachete, accomplit, sauve et libere 1' individu. La religion devait 

etre comprise comme la reponse de l'homme. C'est-a-dire, une 

experience d' etre dans la vie ordinaire mais se sentir 

simultanement comme etant encore en dehors de cette vie ordinoire. 

Tout cela semble etre essentiel car la conscience religieuse trouve 

expression 

rituels. 

dans les actions causantes, dans certains formes 

Schleiermacher le soulignait en affirmant: "Une 

distinction devait etre faite entre la determination interne de la 

conscience et la maniere de son expression exterieuse. C'est-a­

dire, les affections religieuses de 1' indi vidus pouvaient etre 

reconnues comme etant uniformes puisque son contenu fut appele la 

religion subjective" (Schleiermacher 1928:30). 

Neanmoins, la religion fut reconnue comme une expression humaine et 

aussi comme beaucoup d'autres sortes d'expression avec toutes les 

marques de l'activite humaine. Il fut admis que dans leurs 

efforts, les individus fournirent une energie et les efforts qui 

furent connus comme etant les fins religieuses . A travers la 

religion, les individus expriment leur foi par une dimension 
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transcendante . Ils con9oi vent la religion comme un sentiment 

religieux et aussi comme une volonte. Ainsi, dans l'etude des 

religions, 1' importance variee fut accordee a ces elements. 

Enfin, parlons maintenant du sentiment de la dependance absolue. 

2.4.1 Le sentiment religieux de la dependance absolue 

Dans la section precedente, nous avons vu que dans son fameux 

discours sur la religion, Schleiermacher refusait que la religion 

soi t une matiere de la croyance comme la theologie orthotoxe 

traditionnelle voulait ou encore une matierede volonte comme kant 

le declarait. Schleiermacher opposait sur le contraire en 

affirmant que la religion etait constituee par le sentiment. 

C'est aussi important de noter que par le sentiment, Allan Galloway 

affirmait: "Il voyait le mode de base de l'experience religieuse 

qui n'etait pas la simple emotion subjective mais la conscience 

immediate, c'est-a-dire, la forme la plus fondamentale, au niveau 

prealable de la conscience humaine que ce sentiment fut diversifie 

dans l'intellect, dans l'emotion et dans la volonte" (Galloway, A 

1986:242). 

En effet, Schleiermacher croyait que la conscience elle-meme 

communiquoit une comprehension definie ou une connaissance de la 

condition humaine devant Dieu. Ce ne fut pas du tremblement 

subjectif comme nous avons vu dans le cas des emotions en general. 

Pour Schleiermacher, la signification de la religion ne devait pas 
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etre dans les traditions de la communaute des croyants ni dans les 

raisons speculatives mais, elle fut dans la conscience interieure 

profonde-de la personne religieuse. Pour citer ses propres mots: 

"La piete inclue un cote passif ou elle appara.tt cornme un abandon, 

une soumission d'etre touche, emu par le tout qui se penche contre 

l'hornrne" {Schleiermacher 1988:62}. Il abondait encore dans le 

meme sens en maintenaut ceci: "La vraie science est la vision 

complete, la vraie pratique est l'art et la culture s'est produite 

elle-meme mais la vraie religion est le sens et le gout pour 

l'infini" {Schleiermacher 1986:55). Tout ceci montre comment il 

definissait la vraie religion. 

Par la suite, un meme sens et gout de l'infini fut clairement lie 

avec ce que nous avons appele la transcendance, l'energie interne 

de l'etre humain vers l'etre plein. A travers son affirmation, 

Schleiermacher interiorisait la religion en montrant que les 

doctrines religieuses furent une connaissance de sentiments rnais 

dans aucune voie, une connaissance immediate des operations de 

l'unvers pu donner l'evaluation aux sentiments. En tous cas, il 

devait etre note que Schleiermacher ne fut jamais reste sans faire 

appel sur le sentiment de l'individu. Il avait, dans l'avis, une 

experience cornmunautaire. La religion solidaire fut, dans son 

avis, une aberration mal saine de la communion et de la cornmunaute. 

Ces idees de son premier travail furent pleinement developpees dans 

sa theologie systematique. C'est dans ce travail ou il affirme: 

"Le sentiment irnrnediat et la conscience immediate se trouvent au-
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dela de la connaissance et de la conscience consciente" 

(Schleiermacher 1988:63}. 

Neanmoins dans le premier travail, les propositions doctrinales 

furent soutenues comme les transcriptions et aussi comme il fut 

dans les termes du goOt religieux de l'esprit mais il devenait 

encore apparent que Schleiermacher ne fut pas inquiet de donner 

1' impression de faire de la religion une affaire entierement 

subjective. Mais dans certaine maniere, le sentiment de 

dependance absolu fut le moment fondamental de la vie humaine. 

la 

Il 

disait: "Tous les sentiments sont la piete et les attribuait 

immediatement a la religion, les considerant sa partie la plus 

sublime" {Schleiermacher 1988:130}. 

Comme, il fut dans son premier travail, Schleiermacher pensait 

encore plus a l'experience communautaire qu' a l'experience 

individuelle. Il disait que le sentiment de la dependance absolue 

etait encore universel dans l'experience humaine. Il identifait 

les individus a leurs groupes qu'il appelait "sectes", au sein 

desquelles, les peuples devaient trouver leur propre communaute 

spirituelle, reflechr sur leurs interets et experience humaine 

(Schleiermacher 1988:52}. 

A travers la theologie. de conscience, Schleiermacher enseignait que 

le 'Dieu de l'experience etait, en realite, l'experience de Dieu; 

une experience qui n'avait rien a faire la subjectivite d'une 
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personne qui experimentait ce que Schle iermacher appelait le 

sentiment. Il le croyait etre, comme nous avons note, un aper9u 

dans une intuition de la reali te divine. Le sentiment de la 

dependance fut suppose d 1 etre attache avec une conscience de Dieu 

dans l 1 ame. Schleiermacher fut done assure de tous ceci, comme 

nous avons vu. Il disait que 1 1 experience religieuse qu 1 il 

decevait residait superflue dans les preuves traditionnelles de 

l 1 existence divine et elle-meme donnait une garantie superieure et 

adequate de la realite de Dieu. Schleiermacher croyait que le 

sentiment de la dependance absolue fut une personne universelle. 

Il appuyait que la rencontre avec Dieu fut authentique en elle­

meme. Nous ne pouvons pas douter de sa realite. Nous pouvons 

1 1 illustrer avec John Baillie qui disait: "Notre experience sur 

d 'autres personnes et notre experience de Dieu font un 

parallelisme; Quoique nos sens nous de9oivent occasionnellement, 

rnais personne dans son esprit doute de la realite des chases 

rnaterielles ou des autres personnes. Nous ne devrions pas douter 

la realite de Dieu (Baillie 1939:226). 

Schleiermacher 

L'experience 

l 1 experience 

personnes qui 

fut d'accord avec l'experience 

de sens pouvait etre controlable 

interne ne pouvait l 1 etre. Mais 

captiraient ces experiences, elles 

interne. 

tandis que 

pour plus de 

furent prises 

cornme etant la presence de Dieu ou la parole de Dieu, ou encore la 

grace de Dieu, un signe du mecontentement de Dieu. Leur valeur et 

importance se rapportaient dans la realite que ces experiences 
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sortirent de Dieu . 

2.4.2 La revelation 

En ce qui concerne la revelation, Schleiermacher discernait a 

travers elle deux elements qui furent inseparablement dans sa 

nature: la conscience generale de Dieu et une relation speciale 

avec Christ. Il ecrivait: "1 I idee de la revelation signifie 

l 1 originalite de la realite qui se trouve ala base d 1 une communion 

religieuse; dans le sens que cette realite, comme condition, le 

contenu individuel des emotions religieuses qui sont trouvees dans 

la communion ne peuvent pas elles-memes en retour etre expliquees 

par la suite qui la precede" Schleiermacher 1968:50) . La 

revelation est liee avec la religion. Dans les religions, l 1 idee 

particuliere de Dieu est connu dans un moment d 1 inspiration. Mais 

seulement, il est difficile de distinguer ce qui est revele et qui 

vient avec la lumiere a travers 1 1 inspiration dans une voie 

naturelle. 

La revelation doi t seulement etre soutenue non comme un simple 

moment mais une existence complete qui est determinee par une 

communication divine. Dans les religions polytheistes 

Schleiermacher disait par exemple: "La revelation n I inclue pas 

seulement les declarations divines et les oracles attaches a 

quelques places saintes que la divinite .. . rendait connues d 1 etre 

specialement ses habitat ions choisies mais encore ces personnes 
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parce qu 1 elles sont descendues de la divinite font connaitre 

l'archetype dans une vie humaine, dans une voie originale qui ne 

peut pas etre expliquee par le contenu historique" (Schleiermacher 

19 68:51) . Dans le meme sens Paul appelai t le monde: "la 

revelation originale de Dieu . (Rom 1 : 20). 

Historiquement et inevitablement, Schleiermacher trouvait a travers 

l 1 idee de la revelation sa relation avec les communions 

religieuses. Son application constituait la base de toute 

communion religieuse particuliere. Sa communication divine est une 

verite pure et complete. Comme verite complete, cela veut dire que 

Dieu se rend lui-meme connu comme la fin pour lui-meme. Dans sa 

revelation, Dieu est incomprehensible. Il ne peut pas etre compris 

par l 1 ame humaine. 

En effet, Schleiermacher reconnut encore que meme dans une forme 

imparfaite la revelation fut possible. Il ecrit: "Meme les formes 

imparfaites de la religion, elles restent sur la revelation mais 

beaucoup d 1 erreurs se melent en elles avec la verite" 

(Schleiermacher 1968:52). Dans toutes les religions, il voyait une 

conscience commune. Il affirmait la manifestation de la force 

infinie dans chaque religion: Il ecrit: "Encore elle se revele 

dans l 1 unique et les formes variees (Schleiermacher 1988:191). 

Ces manifestations religieuses determinent les religions positives. 

Elles peuvent etre connues comme les manifestations de la vraie 
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religion. Elles sont per9ues seulement dans les sentiments 

individuels. Precisement disait-il: "Les religions positives sont 

ces formes determinees dans lesquelles la religion infini se 

manifeste dans le fini" (Schleiermacher 1988:195). Schleiermacher 

etait convaincu que le rapport infini appartenait a la nature 

humaine comme telle. Il le confirmait en soulignant ceci: "quand 

nous nous identifions nous-mAmes dans notre conscience avec le 

monde complet, nous nous sentons nous-mAmes dans la voie non comrne 

mains dependante" (Schleiermacher 1928:173). 

En outre, Schleiermacher disait encore que dans l'histoire, Christ 

fut la manifestation de la revelation divine mais il fut aussi un 

homme puisqu'il permit que la nature ait la force d'embrasser ou 

d'absorber la divinite dans elle-mAme. Ensuite, Schleiermacher 

etablit egalement la distinction absolue entre la qualite sur­

rationnelle du Redempteur et de la raison humaine commune. Pour 

lui, Christ fut different des hommes puisque par la vertu de son 

identi te avec la nature et la puissance de sa conscience, la 

personne du Christ fut le synonyme de 1' existence de Dieu. Il fut 

le redempteur des homrnes. I 1 est done: "le mediateur entre notre 

voie limitee de pensee et les limites eternelles du monde" 

(Schleiermacher 1988:124). 

Quant a la question concernant la verite dans d' autres formes 

religieuses, Schleiermacher maintenait que les religions 

polytheistes et aussi le monotheisme juif, toutes etaient affectees 
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par les conceptions materialistes mais conune les forces 

inconscientes de la nature et de la vie non-rationnele 1 elles 

purent devenir, pour nous, une revelation de Dieu. Done, en nous, 

la conscience imparfaite de Dieu peut encore devenir l'existence de 

Dieu. Mais toutefois I c' est a travers Christ seulement' la 

conscience humaine de Dieu est devenue une existence de Dieu dans 

cette nature humaine , seulement a travers la nature rationnelle que 

la totalite des puissances finies pouvaient devenir une existence 

de Dieu dans le monde . Dans ce contexte de la creation nouvelle 

de Dieu en Christ, Schleiermacher soutenait en d i sant: "Christ est 

le second Adam puisqu'il constitue .pour cette nature une nouvelle 

vie spirituelle qui communique et se developpe par la fertilite 

spirituelle" (Schleiermacher 1968 : 389}. Effectivement cette 

declaration de Schleiermacher implique que la revelation de Dieu 

fut possible a travers les autres formes de foi . Elle demandait 

la force de la conscience de Dieu en Christ comme la nouvelle 

creation. 

En general, Schleiermacher illustrait Christ ici comme le second 

Adam puisqui' il crut que cette conscience devait etre rendue 

effective. Il e xpliquait que le christianisme ne pouvait pas etre 

regarde comme la religion universelle ou le seul type authentique 

de la religion . Il disait que, la Divinite pouvait simplement 

etre contemplee et adoree · dans une variete des voies. Il 

s'exprimait en ces ter mes: "Avec toute multiplicite des formes 

la plenitude infini est revelee la" (Schleiermacher 1988:118). 
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En realite, quoique le christianisme fut reconnu comme etant la 

forme la plus hautement developpee mais Schleiermacher disai t 

qu'elle ne pouvait pas etre consideree comme la seule forme 

authentique. Il soulignait que l'existence d'une variete des 

religions historiques fut necessaire pour reveler l'essence de la 

religion. En outre, Schleiermacher insistait que sans la 

diversite religieuse et multiplicite, l'unite transcendantale ou 

forme primordiale de la religion ne serait pas pleinement 

manifestee. Le pluralisme religieux fut absolument essentiel pour 

la manifestation de !'essence de la religion. En fait, 

Schleiermacher con9ut la religion comme la manifestation historique 

individuelle pre-existante. Il soutenait que les religions 

particulieres ne furent pas superflues, elles furent une realite 

necessaire pour la revelation de Dieu. Il n'avait pas laisse la 

place seule au christianisme comme une religion incarnant la 

revelation finale de Dieu mais, il la voyait comme une religion 

parmi les autres. Dieu se fit lui-meme connaitre aux hommes a 

travers notre sentiment de la dependance absolue. 

Schleiermacher soutenait la revelation comme un phenomene 

universel. Il maintenait que toutes les religions du monde eurent 

leur element de la verite revelee puisque toutes furent 

1' expression de la forme de base de la conscience religieuse. 

Toutefois, dans son approche envers les religions, Schleiermacher 

affirmait qu'il ya eu des degres de perfection et d'imperfection 

dans la conscience religieuse. Il comprit la religion comme la 
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forme pure de la piete. Il voyai t en Christ une conscience 

parfaite de la conscience religieuse qui nous fut revelee. C'est 

pourquoi~ il declarait: "Le Christianisme fut l'expression de la 

vie et de l'ideal de l'homme a travers la forme la plus parfaite de 

la conscience de Dieu fut manifestee" (Schleiermacher 1928:377). 

Maintenant, nous allons done examiner comment Schleiermacher 

comprit le salut des autres religions. 

2.5 LE SALUT 

En abordant la question du developpement evolutionnaire de la 

conscience religieuse de l'homme, des formes primitives de la 

nature, Schleiermacher distinguait la foi chretienne des autres 

formes de foi. Il affirmait que le Christionisme fut le sommet de 

toutes les autres formes de foi religieuse a cause de la foi 

accomplie par Jesus-Christ comme le redempteur. Schleiermacher 

admit que Christ fut la manifestation de la revelation divine dans 

l'histoire. 

Cette affirmation permit alors a Schleiermacher d I expliquer le 

salut des autres religions a partir de la redemption accomplie par 

Christ. Schleiermacher disait que le sens de la presence de Dieu 

fut a travers la personne du sauveur puisque sa conscience 

consistait precisement d'apporter la pensee de Dieu aux hommes. 

Cette presence de Dieu en Christ fut ouverte envers tous. C'est­

a-dire, tout le monde fut l'bojet de l'amour divin. 
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Schleiermacher soutenait cela en declarant: " Le peche et la grace 

se mettent en opposition l ' un l'autre, au sein de notre experience 

mais dans le cas du peche, il y a cette commun ication divine 

specifique qui donne toute approche envers le salut, le caractere 

de la grace" (Schleiermacher 1928 : 327). Schleiermacher fut 

conscient de 1 ' action de Dieu qui presupposai t, pour nous , le 

besoin de la redemption . 

En outre, Clements temoigne encore que dans les annees anterieures, 

le rapport entre la religion et le christianisme comme une foi 

particuliere fut ardemment le plus debatu de la theologie . Le 

christianisme fut soutenu comme une foi monotheiste appartenant au 

type teleologique de la religion. C ' est-a- dire, elle fut 

essentiellement differente des autres fois par la realite du salut 

accompli par Christ. Cette redemption montrai t le passage de 

pardon pour la conscience de Dieu . Sa conscience predomina dans 

tous les etats et dans les activites de la vie {Clements 1987:40} . 

Schleiermacher abondait en insistant que la redemption trouva sa 

place dans toutes les communion religieuses puisque le but du salut 

f u t la purification de la conscience pecheresse afin qu ' une 

nouvelle conscience soit e t ablie . Il maintenait que le salut fut 

universellement accompli par Jesus de Nazareth. 

Dans ce processus de la redemption, Schleiermacher attribuait la 

piete a tout homme qui fut conscient d'etre dans ce processus. 

Dans la conscience chretienne, 1 'auteur de la communion fut le 
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Redempteur. Par ailleurs, la redemption fut encore regardee comme 

un changement de !'experience interne. L'essence du christianisme 

fut premierement que cette redemption soi t acceptee comme le 

travail du Christ et que dans le domaine de la foi , toute chose 

soit considere en rapport avec cette redemption. 

Mais avec une nouvelle intensite particuliere, Clements affirme que 

Schleiermacher situait la pensee et l'identite chretienne dans la 

figure de Jesus-Christ: !'experience interne de la redemption, la 

communication d'une conscience de Dieu ou le sens de la dependance 

absolue furent consideres par Schleiermacher comme les elements cle 

de la conscience. Cette experience fut toujours donnee dans la 

rencontre entre Jesus et la personne 

travail redempteur furent constitutif. 

concernee. Jesus et son 

Clements conclue done: 

"Dans plus des termes contemporains, Schleiermacher fut simplement 

1 'entrepreneur de la terminologie protestante classique de la 

connaissance du salut qui fut enoncee par Martin Luther: par la 

foi seule, par la grace seule et par Christ" (Clements 1987:40-41). 

En verite, il convient de souligner que Schleiermacher etait en 

train de rendre l'experience redemptrice determinante de Jesus sur 

une nouvelle dimension. A travers, les doctrines variees, 

notamment: la creation, la redemption, la sanctification et 

l'Eglise , Schleiermacher voyait les traits de la dependance 

absolue. Ces traits furent connus a travers le sentiment de la 

dependance. Ils furent suffisamment donnes seulement par le 



79 

rapport avec {Clements 1987: 41). Similairement avec ce que 

Clements vient de temoigner , Schleiermacher disait encore que 

certains attributs de Dieu tel que celui d'omnipotence, 

omnipresence et omniscience devaient aussi etre compris dans le 

contexte du sentiment de la dependance accomplie par Dieu lui-meme 

(Schleiermacher 1928:199). 

Par ailleurs, John Hick affirmait aussie que Schleiermacher fut 

concerne, en outre, avec le probleme de la perfection originale. 

sa methode commer9a avec la conscience religieuse ou la piete du 

croyant. L' essence de cette piete fut le sentiment de la 

dependance absolue qui est notre relation avec religieuse avec 

Dieu. Les phases variees de ce sentiment furent specifiques et 

correspondaient aux aspects varies de la nature divine. Ceci fut 

le contexte dans lequel Schleiermacher abordait le probleme du mal. 

La foi chretienne traditionnelle parlait de la chute de l'homme 

qui fut une separation consequante de l' accomplissement de ce 

monde . Mais du point de vu theologique, Schleiermacher 

reinterpretai t encore ces idees en se basant sur la conscience 

religieuse du croyant. 

Schleiermacher voyait 

Obj ectif et subj ectif 

l 'homme liee avec sa 

1977:226,227). 

Selon le but de cet accomplissement, 

deux aspects possibles pour l'homme: 

qui faisaient appel a la perfection de 

conscience d'un monde environnant {Hick 

Dans ce contexte de la redemption, Schleiermacher fit, en outre, 
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allusion aux fondateurs des autres religions qui furent soutenus 

par la masse qui rec;:ut leur message comme les liberateurs . A 

travers eux, le peuple voyait leur communion avec Dieu . Ceci 

presupposait que les autres peuples avaient deja la foi dans leurs 

prophetes. Cette foi fut acceptee sur la proposition de 

l'inspiration de leurs prophetes . Avec cette illustration des 

autres prophetes, Schleiermacher expliquait encoreque les autres 

peuples avaient deja le sentiment qui fut exprime a travers les 

prophetes de leur propre religion. Par contre celle des chretiens 

fut puisee dans la revelation de Dieu en Christ et dans la 

redemption a travers lui. Dans la communion avec Christ, ils 

trouverent leur besoin d'etre satisfait. Schleiermacher affirmait 

la distinction entre Christ et les fondateur puisque en Christ 

disait-il: "La redemption fut soutenu comme chose qui fut 

universellement et comlpletement accomplie par Jesus de Nazareth" 

(Schleiermacher 1968:56). 

Quant a l'idee de la mediation, Chapman confirme que Schleiermacher 

attribuait d'abord a Jesus certaines caracteristiques de ses 

qualites. En Jesus-Christ, Schleiermacher ne voyait la purete de 

son enseignement moral mais Schleiermacher enonc;:ait que ceux qui 

venaient avec la conscience de leur nature spirituelle eurent en 

commun avec lui . En suite, ce n'etait pas l'individualite de son 

caractere, l'union ferme de la puissance et de la douceur de son 

enseignement. Pour Schleiermacher, toutes ces choses furent 

simplement humaines. Mais sincerement, pour lui, l'element divin 
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fut la clarite glorieuse avec laquelle la grande idee lui venait 

dans son arne avec un but atteint. Cette idee fut : "Tous ce qui 

est special demande qu 1 une mediation so it en accord avec la 

Divinite. Cel ui qui est sous la puissance du f ini et du 

particulier , il est aussi pret de voir la divinite elle-meme dans 

cette forme, le salut devait seulement etre trouve dans la 

redemption (Chapman 1932 : 53). Dans la religion comme dans 

d 1 autres chases, l 1 origine de cette conscience de Jesus ne pouvait 

jamais etre expliquee. Tous les commencements furent absorbes 

dans le mystere. 

En examinant , e n outre, 1 1 idee de la mediation qui se figure 

remarquablement dans la Foi chretienne, Schleiermacher disait que 

celle qui agisait ne devait pas, dans son retour, exiger la 

mediation. La foi ne pouvait pas simplement etre limitee. Elle 

devait appartenir de deux cotes. C 1 est-a- dire , dans la meme voie 

et dans le meme sens participer dans 1 1 Essence Divine et dans la 

nature humaine. Dans ce contexte, Schleiermacher voyait en Jesus 

cette conscience de la singularite de sa connaissance de Dieu et de 

son existence en Dieu, de la voie originale dan s laquelle cette 

connaissance fut en lui, de la puissance de communiquer. Comme 

mediateur, la religion avises fut, a la fois, la conscience de son 

office et de sa divinite (Chapman 1932 : 53). 

Par ailleurs, ajoutait-il encore: "la mediation de Jesus fut une 

parmi tant d 1 autres. Schleiermacher n 1 avait jamais soutenu que 
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Jesus fut le seul mediateur. Tous ceux qui s'ajoutent d'eux-memes 

a lui et ferment son Eglise devraient etre les mediateurs avec lui 

et a travers lui" (Chapman 1932:54). Enfin, dans le meme esprit, 

nous sommes encore d'accord avec Cantwell Smith qui affirme: "Dans 

les ecrits de Schleiermacher, il doit etre reconnu que l ' evidence 

semble etre suffisante de supporter la declaration qui dit que la 

piete chretienne fut une des formes des pietes parmi plusieurs, 

g€meralement, nous n' avons aucune option que mediter sur la foi" 

(Smith 19 81: 117) . 

2.5 INFLUENCE DE SCHLEI ERMACHER 

En ce qui concerne le probleme du pluralisme religieux, 

Schleiermacher est reconnu comme le premier theologian protestant 

qui avait inaugure la periode moderne dans la pensee religieuse. 

Aujourd hui, l'histoire et l'etude comparative se situent pres du 

centre d'interet dans sa pensee religieuse. Dans le developpement 

de la comprehension historique et theologique, Schleiermacher est 

un piennier de la relation entre les religions du monde. Il est 

affirme: "Principalement , son attention fut fixee sur la relation 

entre les grecque s, hebraiques et chretiennes" (Crouter 1988:49). 

En regardant l'histoire contemporaine des religions, l'evidence de 

sa pensee et de son influence peut etre sentie a travers d'autres 

theologians et les philosophes protestants de religions. Dans le 
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domaine de l'experience religieuse et de la connaissance de Dieu 

cornme sentiment interne et experientielles. Clements affirme: 

"Ses idees influencerent diversement les figures telles que 

Kiergaard, Albert Ritschl, Harnael, Ernst Troeltsch, Rudolf 

Bultmann, Rudolf otto, John Omen, H H Farmer et John Baillie" 

(Clements 1987:36). D'une maniere ou d'une autre, toutes ces 

figures accorderent la place a l'experience religieuse comme une 

realite de la vie du croyant. 

En outre, de nos jours encore, son influence ranime beaucoup de 

theologiens de differentes cultures ou traditions. Tous les 

theologiens protestants que nous avons selectionnes pour parler du 

pluralisme religieux refletent dans leurs approches envers les 

autres religions 1 1 influence de Schleiermacher. Brian 

Hebblethwaite affirme dans 1 1 introduction du christianisme et les 

autres religions en disant: "La theorie de Paul Tillich concernant 

le syrnbolisme religieux semblait ouvrir la voie au pluralisrne 

theologique; il souhaitait reconnaitre la presence de l 1 Esprit 

dans les profondeurs de toutes foi vi vante" (Hebblethwai te 1988: 8) . 

Smith par centre, raisonnait centre l'exclusivisme pour accorder la 

place au pluralisme religieux. Il adopta une attitude positive 

envers les autres religions. Enfin Hick adopta la voie de 

1 1 ouverture et d' un dialogue creatif avec les autres religions 

(Hebblethwaite 1988: 9). Nous pouvons souligner que tous les 
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theologiens qui furent directement influences par Schleiermacher 

partagent ensemble certaines questions theologiques et religieuses. 

En general, il est impossible de tracer les nombieuses 

ramifications de 1' influence de Schleiermacher mais il y a une 

fa9on d'admirer son travail qui est souvent choisi car tous les 

theologiens protestants que nous avons choisis pour soutenir notre 

etude sur 1' experience religieuse au sein des autres religions 

suivent davantage la ligne de la pensee de Schleiermacher. Cette 

influence est tres remarquable chez. Smith Cantewell, John Hick. 

CHAPITRE III. : ERNST TROELTSCH 

Theologiquement parlant, il est important de souligner que si 

Schleiermacher se place au debut de la theologie liberale 

protestante du 19eme siecle, Ernst Troeltsch au mains vient a la 

fin. Dans ses etudes theologiques, Troeltsch fut plus 

profondement influence par la theologie protestante allemande du 

19eme siecle. Il fut fermement engage par deux problemes 

fondamentaux notamment la signification de la conscience historique 

et de la culture occidentale. Ensui te, Troel tsch fut encore 

engage par le probleme de la relation de la tradition chretienne 

avec la situation culturelle moderne. En fait, Troeltsch fut 

conscient de !'importance du changement historique et de la 

signification de la conscience historique. Pour lui, toutes les 

choses furent sujet du developpement historique y compris le 

phenomene culturel. Pour realiser son objectif, il adopta une 
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attitude relativiste et inclusiviste du pluralisme religieux qui 

devait servir comme sa reponse envers toute approche exclusiviste 

envers les religions. Il declarait: "Les grandes religions du 

monde possedent un sens reel de leur propre validi te absolue" 

(Troeltsch 1988:13). 

3.1 L'INTERPRETATION HISTORIQUE DU CHRISTIANISME 

En effet, dans son approche envers les religions, Troeltsch 

cherchait d'abord le relativisme historique avec les declarations 

de la verite absolue du christianisme. Dans ce contexte, il 

enon<;ait clairement ceci: "Toutes les religions croient en 

revelation et reclament que la validite existe dans tous le cas, 

d'un genre tout~ fait different" (Troeltsch 1988:19). Troeltsch 

comprit l'histoire des hommes sur la surface de la terre comme 

etant purement evolutionnaire. Tous les evenements pour lui 

etaient seulement explicables en termes de ce qui se passait dans 

l'histoire elle-meme. Il maintenait que dans le processus de 

l'histoire, Dieu avait besoin d'etre au travail et se revelait lui­

meme dans elle. Ses manifestations ne peuvent pas etre isolees de 

l'histoire mais disait-il: "Elles sont le souffle de la vie 

spirituelle elle-meme" (Troeltsch 1988:13). Son acti vi te est 

aussi immanente et contenue puisque tous les evenements sont du 

meme ordre . Il ajoutait en disant: "Toutes les religions se 

dirigent dans la meme direction; toutes semblent etre conduites 

par une force interne ... vers uncertain point final culminant 

inconnu ou seule l'unite finale et la validite objective finale 
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peut se trouver" (Troeltsch 1988:29). En effet, Troeltsch ne 

voulait pas que tout evenement particulier soit declare final, 

absolu ou unique. Comme application de ceci, il fut pousse 

d'envisager que le christianisme soit relatif. 

En outre, Troeltsch voulalt encore que le christianisme appartienne 

au sein du domaine de l'histoire humaine et religieuse comme une 

totalite. Il rejetait les reclamations qui affirmaient 

1' absoludi te du christianisme rna is, il acceptai t la vie et le 

travail de Jesus-Christ lui-meme comme un vrai evenement mais 

seulement, il n'etait pas d'accord que son evenement soit absolu et 

final ou encore d'un but different des autres evenements 

historiques. 

connue de tous; 

1988: 22}. 

Il ecrit: "La revelation la plus spirituelle est 

elle a la validite la plus elevee" (Troeltsch 

Il faut encore noter que Troeltsch appuyait et situait le 

christianisme au sein du devellopement religieux ou d'une culture 

historique particuliere. Dans ce contexte, Troeltsch soutenait 

que le relativite etait fondamentale pour tous les hommes et pour 

toutes les cultures. Il le confirmait d'ailleurs en disant: "Les 

autres groupes raciaux vi vent completement sous les conditions 

culturelles differentes, ils experimentent leur contact avec la vie 

divine dans une voie tout a fait differente; ils possedent eux­

memes une religion qui se developpe avec eux; ils ne peuvent pas 

se separer d'elle; ils demeurent ce qu' ils sont" (Troeltsch 
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1988: 25-26). 

Aux yeux-de Troeltsch, il fut suffisant pour lui de concevoir Dieu 

comme la conscience universelle ou la realite dans laquelle toutes 

les choses existaient . Dans l'histoire des religions, il 

soutenait que l'idee de Dieu etait en train de gagner le contenu 

croissant. De ce fait, Troeltsch voulait que la contribution du 

crtristianisme soit encore marquee. Dans toutes les religions, il 

reconnut que l' element de verite fut associe avec beaucoup de 

traits individuels. Il affirma: "Les religions sont les produits 

du mouvement vers la verite objective absolue" (Troeltsch 1988:29). 

Cette verite pouvait etre reconnue intuitivement et qu'elle reste 

le resultat d'une experience personnelle profonde et une conviction 

personnelle qui est confirmee par son abilite de resoudre les 

problemes de la vie tandis que dans le cas du christianisme J 

Troeltsch disait: "Sa reclamation sur la validite universelle est 

fondee dans sa foi en revelation qui est differente en genre et non 

en degre de la croyance en revelation qui est trouvee dans d'autres 

grandes religions du monde" (Troultsch 1986:80). En effet, pour 

Troeltsch, ce type de la validite semblait toujours rester sur le 

point de la conviction personnelle mais cela demandait encore une 

fondation sur les realites du moment et objectives. Nous croyons 

que, pour le christianisme, il avait decouvert une telle fondation 

dans les termes dans lesqu·els, sa declaration avec la validite 

finale trouvait l'expression instinctive et immediate. C'est-a-

dire, dans sa foi en revelation et dans le genre de la declaration 
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que le christianisme faisait au sujet de la verite. De ce point 

de vu, Troeltsch trouvait necessaire de comparer le christianisme 

avec les- autres religions dont la croyance en revelation et 

declaration sur la validi te etaient tout a fait une sorte de 

difference. Troeltsch s'exprimait ace sujet en disant: "Si nous 

examinons n'importe quelle grande religion du monde, nous 

trouverons que toutes: le Judaisme, l'Islam, le Zoroatrisme, le 

Bouddhisme, le Christianisme et meme le Confucianisme, declarent la 

validite absolue (Troeltsch 1986:81). Dans chaque cas et aussi 

d'une maniere toute differente, Troeltsch voyait dans leurs 

structures internes, les differences explicatives. Il soulignait 

que certaines declarations etaient toujours naives, simples et 

directes car elles n'avaient pas surgi d'une raison apostolique 

mais seulement, leurs declarations sur la validite absolue 

indiquerent les degres varies de cette validite absolue comme elles 

furent reellement entendues au sein de leurs propres esprits. 

Tout ceci, lui semblait etre le plus important point dans toute 

comparaison entre le christianisme et les autres religions. 

Troel tsch voulai t une investigation fouillee qui devai t servir 

comme examen pour que le caracterer des contenus dogmatiques scient 

compares et qui, en eux-memes, devait encore reveler un peu la 

maniere de leur fondation dans une experience religieuse immediate. 

Par ailleurs, Troeltsch soulignait, en outre, que la connaissance 

de la verite etait une connaissance qui etait limitee de 

1' experience personnelle profonde et une conscience pure. Il 
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affirmait qu'il etait possible de demontrer la presence actuelle de 

cette verite mais, dans tous les autres cas, il n'etait pas 

question-d'etablir sa validite meme si cette demonstration etait 

plus facile qu'elle soit. Troeltsch crut qu'une telle 

connaissance pouvait etre confirmee retrospectivement ou 

indirectement par les fruits pratiques et par la lumiere qu'elle 

repandait sur tous le problemes de la vie. Par consequent, dans 

la relation du christianisme, une telle connaissance pouvait 

seulement produire !'impression immediate et aussi une conviction 

personnelle. En fait, nous pouvons comprendre le travail de 

Troeltsch comme un essai de discuter les problemes associes avec la 

reflexion philosophique reconciliee avec le temoignage de la 

communaute chretienne"(Troeltsch 1972:41}. 

Comme nous venons de le remarquer, a travers son approche 

historique moderne et l'analyse critique de sources, il fut encore 

reconnu impossible par Troeltsch que le christianisme puisse 

recourir aux miracles afin d'exercer son autorite sur les autres 

religions. Dans ce contexte, Troeltsch soulignait en outre que 

l'historien ne serait pas attendu d'accepter les miracles chretiens 

et rejeter ceux des non chretiens; le christianisme ne pouvait pas 

etre isole du reste de 1 'histoire parce que disai t-il: "Il est 

considere incarner la norme absolue de la verite" (Troeltsch 

1972:47). Troeltsch considerait cela comme une certitude naive 

des apologistes chretiens qui regarderent l'Eglise comme une 

institution divinement ordonnee et fondee miraculeusement. Du 
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point de vue de 1 1 approche historique moderne, cette certitude 

rendue authentique par les miracles des sacrements et de la 

conversion soutenue par la puissance de Dieu, 

insoutenable par Troeltsch. 

etai t encore 

En outre, Troeltsch interpretait la nature de la religion dans la 

maniere de Schleiermacher et de 1 1 idealisme allemand. Il 

soutenait en declarant: "la religion est une participation dans la 

presence de la divinite, une communion de l'esprit humain avec 

1, Esprit absolu qui se revele dans 1 I histoire de la culture 

humaine" (Troeltsch 1986:72). Par ailleurs, il soulignait encore 

que dans le contexte d 1 une manifestation de Dieu, l'histoire des 

religions ne temoigna pas un simple developpement uniforme mais 

plutot une diversite des formes individuelles concretes. Pour 

cette raison, il considera done, le christianisme comme une de ces 

formes. 

3.2 ESSENCE RELIGIEUSE 

Neanmoins, il convient encore de souligner que dans son approche 

envers les religions, Troeltsch soutenait egalement que l'essence 

de la religion devait etre trouvee dans toutes les religions. Il 

n'ya pas un developpement progressif des formes les plus rabaissees 

vers les plus elevees mais, il disait: "toutes les religions se 

placent dans un rapport parallele 1 1 Une, 1' autre" (Troeltsch 

1972:70). En principe, Troeltsch se mefiait de la theorie qui 
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maintenait que le christianisme constituait l'accomplissement du 

principe de la religion, ensuite de la theologie qui traitait la 

verite qui se trouvai t dans les religions indi viduelles comme 

certaines sortes des puissance, et considerait seulement le 

christianisme comme 1' accomplessement absolu de ce principe. 

contrairement a cet avis, Troeltsch maintenait que la connaissance 

de l'histoire des religions n'avait donne aucune indication qu'il 

y avait un developpement progressif pareil du plus rabaisse au plus 

eleve. Il trouva que cela ne fut pas possible de parler de 

l'essence de la religion dans une telle voie car, sur les terrains 

historiques, selon lui, il fut encore impossible de construire une 

telle theorie evolutionaire concernant le christianisme. Mais 

alors, Troeltsch acceptait seulement, un principe universel qui 

incorporait des realites historiques individuelles (Troeltsch 

1972:64) . 

Ensuite, Troeltsch poursuivait, dans son approche, en insistant 

toujours qu'il ne fut pas possible sur les champs historiques de 

regarder le christianisme comme une religion absolue. En effet, 

comme les autres religions, Il affirmait que le Christianisme fut 

aussi une religion historique concrete qui fut conditionnee, comme 

les autres religions, par la situation historique dans laquelle 

elle se trouvait . Dans cette condition, elle ne pouvait etre la 

religion absolue ou immuable, approfondue et perception sans 

condition de ce qui fut con9u comme le principe universel de la 

religion. Il s'exprimait a ce sujet en disant: "du point de vue 
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de l'approche rnoderne de l'histoire, la position de presenter le 

christianisrne cornrne la religion absolue et l'expression la plus 

parfaite- de l'essence religieuse fut insoutenable" (Troeltsch 

1972:76). Mais toutefois, Troeltsch essayait de rnontrer que 

l'approche moderne de l'histoire n'empechait pas done les chretiens 

de reconnattre la religion redernptrice personnelle du christianisrne 

comme la verite la plus elevee pour eux-meme fondee sur leur 

conviction. Dans cette voie, c'est le chretien seul qui devait 

reconnaitre que sa religion a la plus haute valeur discernable dans 

l'histoire qui devait aussi le conduire vers la verite parfaite. 

C'est lui seul qui devait affirmer que le christianisme est la 

revelation pleine de force et la meilleure du monde plus haut. 

Sur la base de cette croyance que le chretien est done capable de 

soutenir la religion chretienne d' etre norrnati ve non seulement pour 

lui-meme mais pour la totalite des hommes. Par ailleurs, 

Troeltsch trouvait que Cela ne voulait pas dire pour le chretien 

que les autres religions n'avaient pas leur puissance de liberer 

les hommes de leur annxiete, de leur culpabilite et de chagrin. 

Il devait aussi reconnattre que ces religions furent en leur tour 

des revelations de Dieu. 

En fait, Troeltsch fut d'accord que ce fut le travail de Jesus de 

perdre sa force comme la garantie de la grace de Dieu dans sa 

personne. En rapport avec les prophetes des autres religions, 

Troeltsch affirmait qu'ils revelerent aussi la puissance de Dieu 

etant donne qu'il reconnut qu'au sein de l'histoire, le concept de 
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la manifestation individuelle de la vie divine ne fut pas 

reconcilie avec la declaration chretienne sur la validite 

universe~le supreme. Mais dans son avis, Troeltsch s'exprimait en 

ces termes: "l'experience interne est l'expression de Dieu comme 

elle nous fut revelee; elle est la voie dans laquelle nous 

recevons et reagissons a la revelation de Dieu. Elle est fixee 

sur nous et nous apporte la deliverance. Sans condition, elle est 

finale pour nous car, a travers elle, nous reconnaissons les 

accents de la voix divine" (Troeltsch 1988:25). Que le chretien 

reconnaisse sa religion comme etant une religion historique 

particuliere determinee par les circonstances differentes de la vie 

qui prend les differentes formes dependant sur les condition 

sociales et intellectuells dans lesquelles il se trouve ou il est 

culturellement determine. Mais toutefois, le chretien doit aussi 

comprehendre que la declaration des religions non chretiennes 

concernant la validite absolue est encore authentique que la 

declaration chretienne. Dans la meme voie que ce que fait le 

christianisme avec ses adherents, Troeltsch reconnut egalement que 

les religions telle que Bouddhisme et Hinduisme faisaient aussi 

appel a la devotion et a la conviction de leurs membres. Les 

croyances et les pratiques ou la conduite des adherents des autres 

religions ne devaient pas etre regardees comme etant inacceptable. 

Ce qui est acceptable c'est l'esprit de la religion, c'est 

l'attitude des religions plus hautes envers l'homme. Mais de 

toute maniere, Troeltsch disat encore: "le christianisme demeure 

la grande revelation de Dieu pour les hommes, l'expression parfaite 
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des religions comme telle" (Troeltsch 1972:126). Il soutenait que 

les autres religions furent aussi la revelation de Dieu et prirent 

une place significative dans l'histoire de civilisations. Elles 

servent un but religieux. Elles offrirent a l'homme les moyen du 

salut dans les differents voies. Mais plus profondement, 

Troeltsch reconnut que cette verite fut partout revele par le 

christianisme. Il accepta comme Schleiermacher que le 

christianisme fut le sommet de tout le developpement religieux. 

Selon ce fondement et sa presupposition, il disai t: "Le 

christianisme comme tel est l'espression la plus parfaite de la 

religion" (Troeltsch 1988:15). Effectivement, il faut noter que 

quoique Troeltsch semblait faire une declaration positive envers le 

christianisme mais quant a ce qui concerne la validite du 

christianisme, il avait encore reconnu cette validite absolue dans 

toutes les religions et le caractere commun de la croyance dans une 

revelation religieuse specifique. Il voyait chaque religion 

particuliere associee explicitement avec un pays particulier et 

aussi comme une type de la civilisation particuliere appartenant 

aux peuples particuliers. Il le confirmait en soulignant ceci: 

"Mais en relation avec les grandes religions du monde, nous avons 

besoin de reconnaitre qu'elles sont les expression de la conscience 

religieuse correspondant avec certains types definis de la culture 

et qu'il est de leur devoir de croitre en profondeur par les moyens 

de leurs propres puissances interieures (Troeltsch 1986:88). 

Dans son avis, Troeltsch voulait que les grandes religions soient 
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decrites comme des grandes structures de la pensee des grandes 

races. Il regardait ces races elles-memes comme des structures 

des formes anthropologiques et biologiques variees. Il evoquait 

ceci seulement dans le principe d'accord et de la comprehension 

mutuelle entre le christianisme et les autres religions non 

chretiennes. En effet, la fin de ce paragraphe nous conduit 

directement de parler maintenant de la relativite des religions. 

2.3 RELATIVITE RELIGIEUSE 

En effet, il convient encore de souligner que dans cette cette 

section qu' il y a plusieurs varietes d' attitudes chretiennes envers 

les autres religions qui peuvent venir sous cette direction. En 

effet, Troeltsch et Toynbee sont consideres comme les representats 

de ces types varies du relativisme. Il y a done le relativisme 

culture! qui soutient que chaque religion fut une expression 

appropriee de sa propre culture. On declarait:"le christianisme 

et les autres religions constituent une combinaison des types du 

relativisme. Si la verite du christianisme est bosee sur 

l'experience interne, les autres peuples avec leurs religions sont 

exactement dans la meme situation" (Troeltsch 1986:72). Troeltsch 

reconnut le christianisme comme une religion appartenant a la 

culture occidentale et le Bouddhisme comme une religion appartenant 

ala culture orientale. Epistemologiquement, Troeltsch n'etait pas 

contre la verite absolue mais il voulait que cette verite soit 

seulement pour les chretiens. Il croyait que le christianisme 
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etai t vrai pour les chretiens mais seulement les chretiens ne 

pouvaient pas partir sur !'affirmation que leur religion etait la 

verite pour tous les peuples. En fait, ils devaient etre les juges 

de cela. Quant a Troeltsch,il appuyait que toutes les autres 

religions etaient simplement des parties differentes du meme but 

comme le christianisme. Il le confirmait lui-meme en ces termes: 

"toutes les religions plus elevees sont en train de se diriger dans 

la meme direction vers un but commun" (Troeltsch 1986:73). En 

general, son avis envers le relativisme culturel avait demontre que 

la religion etai t un produi t de la culture. Cet avis plus 

acclame, admittait que la religion fut la fondation de la culture. 

La relation du christianisme et les religions non chretiennes fut 

la preoccupation principale pour Troeltsch. Il voulait que les 

religions cherchent un fond commun. Troeltsch invitait les 

chretiens de 

occidentales 

purger le 

qui tendaient 

christianisme 

de la rendre 

de 

une 

ses accessoires 

religion tribale 

attachee a la civilisation occidentale. En outre, il voulait que 

le chretien renonce de la croyance traditionnelle qui soutenait que 

le christianisme fut l'unique religion. Il envisageait en outre 

que le christianisme laisse l'approche d'intolerance et 

d'exclusivite envers les autres religions. Comme nous l'avons 

deja dit, Troeltsch affirmait qu'il etait possible de croire aux 

verites fondamentales du christianisme comme une revelation de Dieu 

sans insister qu'elles constituaient la seule et l'unique 

revelation. Il admit que Dieu se revelait lui-meme aux chretiens 
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en donnont sa nature mais il se revelait encore aux autres peuples. 

Il declarait: "Les religions non chretiennes sent des religions 

spiritue~les et humaines; dans la meme voie que le christianisme, 

elles sent capables de faire appel a la devotion et a la certitude 

interne de leurs serviteurs: Malgre le caractere particulier du 

christianisme, chacune fut determinee par les conditions 

historiques, georgraphiques et sociales des annees dans lesquelles 

elle prit forme (Troeltsch 1988:23). 

Selon Troeltsch, Dieu donna sa revelation dans la nature des ames 

individuelles, dans la nature de la tradition locale de la 

civilisation. Cet avis reconnait Dieu comme celui qui aime. 

Nous savons qu 1 il est difficile de purger le christianisme de 

l 1 exclusivite que d 1 ecarter ses croissances occidentales. Mais 

nous trouvons essentiel que cela devrait etre fait. La raison, ce 

que 1 1 exclusi vi te tend vers l 1 apogee que nous considerons etre 

incompatible avec le concept d 1 un Dieu qui S 1 est sacrifie lui-meme . 

En fait, il faut souligner que Troeltsch regardait avec respect la 

meme validite relative des cultures et des religions du monde au 

meme titre qui le christianisme. Il disait: "toutes les cultures 

variees peuvent chercher, au sein de leurs propres provinces a 
purifier et enrichir leurs experiences afin de gagner, pour leur 

propre foi, le faible et le moins developpe" (Troeltsch 1988 : 26). 

En realite, Troeltsch ne regardait pas la revelation chretienne 

comme etant irreductiblement distincte mais comme une forme qui 

pouvait etre la plus developpee de la revelation authentique parmi 
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les hommes. Pour Troeltsch, ceci fut comme la solution qui 

accommodait Christ et sa revelation envers la culture avec son 

expression dans la religion y compris le christianisme. Ensuite, 

son souci fut que le relativisme religieux soit reconnu dans les 

voies tout a fait variees et que chaque religion devait encore 

exprimer particulierement sa propre culture. C'est pour cette 

raison, comme nous avons deja vu, Troeltsch considerait toutes les 

religions comme des parties differentes du meme but. 

Generalement, son avis discernait une essence commune dans toutes 

les religions et etait encore diviversement analysee (Troeltsch 

1972: 57). 

Normalement, dans son avis, Troeltsch insistait en outre que 

l'approche chretienne envers les autres religions devait, dans 

certaine mesure connaitre que les autres religions etaient aussi en 

train de reveler a leurs adeptes ce qui etait juste et vrai: 

Ensuite, elle devait reconnaitre que les autres religions re9urent 

egalement l'initiative de Dieu et repandaient, de la meme source 

comme le christianisme, la lumiere spirituelle aux hommes. En 

fait, selon cette relativite religieuse, Troeltsch essayait de 

demontrer qu'en ce qui concerne la revelation, celle qui fut 

accordee aux autres religions fut simplement differente en degres 

de la revelation accomplie a travers le christianisme mais, elle ne 

fut pas differente en genre·. C'est dans ce contexte encore que 

Troeltsch regardait Dieu comme un Dieu de tous les hommes. Son 

plus grande role fut d'inviter les chretiens a la reconnaissance 
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des autres cultures. Il soutenait: 11 Comme les autres religions, 

le christianisme ne fut pas isole de la manifestation de l'Esprit, 

aussi comme les christianisme, toutes les religions impliquerent le 

salut et la regeneration" (Troeltsch 1986:77). 

En effet, dans cette voie du relativisme religieux, Troeltsch 

croyait que pour les autres fois religieuses, notre respect et 

reverence envers ces fois, les rendraient capables de comprendre et 

de pratiquer mieux leur propre religion. Il defendait la 

receptivite des verites et des ideaux des autres fois dans le but 

d'eviter le peche d'arrogance et d'intolerance. Sur la question 

des elements essentiels du christianisme, Troeltsch s'accrochait 

sur le concept d'un Dieu qui avait aime tous les hommes et s'est 

sacrifie pour leur salut. Dans !'incarnation et la crucifixion du 

Christ, Dieu donna un exemple que les hommes devaient suivre. La 

conviction en cette matiere ne pouvait pas juste etre une matiere 

de theorie mais aussi une matiere de pratique. Troeltsch 

soutenait en declarant alors: "Le besoin religieux est pour la 

certitude de communion avec Dieu et pour !'assurance du salut" 

{Troeltsch 1972:131). Troeltsch illustrait ceci pour montrer que 

les elements essentiels du christianisme ne furent pas 

exclusivement chretiens qu'ils furent encore semblables dans 

d'autres religions. Il crut qu'il fut possible d'avoir la 

conviction sans fanatisme, · croyance et action sans arrogance 

puisque le mystere de la rencontre de l'homme avec Dieu ne fut pas 

approche par l'unique route seulement. 
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En realite, son approche marquait un contraste envers l'approche 

exclusiviste pour la pluralite religieuse et qu'elle meritait 

d'etre classifiee comme inclusiviste. Troeltsch reconnut que la 

revelation fut seulement differente en degre et non en genre. La 

lumiere spirituelle qui brille a travers les autres religions fut 

venue d'une meme source comme celle du christianisme . Ensuite, il 

fut d'accord que le Dieu d'amour se revela a toutes les cultures 

suivant leur abilite de recevoir sa revelation . Ceci rendait 

alors le exclusivisme qui concevait le concept de la revelation 

unique en Christ seul insoutenable. 

3.4 APPRECIATION POSITIVE SUR LES RELIGIONS 

Par ail leurs, 

objective des 

il convient enfin de souligner que 1' observation 

autres cultures rendut a Troel tsch une attitude 

ouverte et genereuse envers les differentes traditions religieuses. 

Beaucoup d'approches protestantes adopterent egalement une 

attitude positive envers les religions variees (Toynbee 1957:VII). 

sa visee fut de promouvoir l'harmonie parmi les religions du monde 

et eliminer encore le desaccord. On envisageait que les religions 

se mettent ensemble pour proclamer ce qui fut commun a toutes les 

religions. La revelation fut affirmer comme etant possible au 

sein des differentes religions du monde . En outre, d'autres avis 

presentaient la revelation chretienne comme l'accomplissement des 

aspirations et des verites partiales trouvees dans d'autres 

religions du monde. 
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En parlant des autres tribus de la terre, Troeltsch illustrait ce 

rapport du christianisme avec les grandes religions du monde en 

evoquant- le devoir des missionnaire avec la mission etrangere. Il 

declarait ceci: "Nous avons un devoir missionnaire envers les 

autres races. Probablement, notre initiative est de croitre avec 

succes parmi elles. Dans notre relation avec les religions, 

nous devers savoir que 1' Islam et le Bouddhisme sont aussi des 

religions missionnaires" (Troeltsch 1986:87). Il soutenait que 

les coutumes et les traditions des autres peuples devaient etre 

classifiees. Troeltsch s' est attache au concept de la vie 

civilisee pour montrer qu' elle fut souvent plus manifestee par sa 

position plutot que par le but de determiner la valeur relative des 

religions. Troeltsch prit en consideration la civilisation dans 

laquelle les religions formerent une partie. Il soulignait que le 

christianisme se mette dans un different rapport avec les grandes 

religions du monde et avec les tribus de la terre. Son grand 

avantage serait !'initiative profonde. Son rapport devait d'abord 

viser pour la comprehension mutuelle. Cette comprehension 

mutuelle, selon Troeltsch devait venir quand chaque religion se 

rendrait compte de sa propre potentialite ou encore quand elle 

aurait ete ouverte a !'influence des autres dans leur demande pour 

la verite, Premierement: "pour l'experience de la Vie Divine qui ne 

fut pas l'unique mais plusieurs" (Troeltsch 1988:31} . 

Enfin, nous pouvons nous resumer en soulignant que l'approche de 

Troeltsch envers les autres religions soutenait la mani festation de 
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la divinite au sein des differentes traditions religieuses et 

cultures differentes. Au sein de chaque culture, Troeltsch 

affirmaft que Dieu fut compris en diverses formes irreductibles. 

Son avis reconnut chaque religion comme une expression appropriee 

de sa propre culture et aussi une manifestation de Dieu qui se 

developpait isolee geographiquement mais elles furent toutes 

relatives. 

Par ailleurs, son avis enongait clairement que le christianisme fut 

influence par son milieu social et intellectuel. Qu' il fut 

normatif pour les chretiens seuls et non necessairement pour tous 

les hommes. C'est pour cette raison, son approche fut regardee 

comme relativiste pour la pluralite religieuse. 
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DEUXIEME PARTIE : LES AVIS EXPRIMES CONCERNANT LA REVELATION ET 

LE SALUT DANS LES RELIGIONS NON CHRETIENNES PAR QUELQUES 

THEOLOGIENS PROTESTANTS CONTEMPORAINS. 

CHAPITRE 4: PAUL TILLICH 

Paul Tillich fut un philosophe et theologien protestant de la 

tradition Lutherienne. Professeur de la philosophie et de 

theologie dans l es differentes Universites allemandes et des Etats 

Unis d 1 Amerique. Il passa sa periode la plus vi vante en 

Amerique. sa theologie systematique fut completement un travail 

le plus connu qu'il fournit au monde theologique. Permettez nous 

alors d'examiner comment il interpretait le concept de la 

revelation dans d'autres Religions. 

4.1 La signification de la revelation dans d'autres religions 

Dans ce contexte, Tillich definit la revelation comme une 

manifestation speciale et extraordinaire qui annonce quelque chose 

qui etait cache. Dans cette voie speciale et extraordinaire, ce 

qui etait cache fut souvent appele le "mystere" (Tillich 1951: 120). 

Tillich insistait encore que la revelation pouvait etre approchee, 

en outre, a travers les voies ordinaires de la connaissance 

acquise. Cela veut dire que le mystere peut, dans ce sens , ouvrir 

les yeux d'une personne pour comprendre ce qui lui a ete revele, il 

peut encore ouvrir sa bouche pour 
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communiquer aux autres ce qui a ete revele. Par rapport avec 

l'histoire des religions, Tillich disait: "Dans l'histoire de la 

religionrevelatrice, les evements furent decrits souvent comme le 

secours, la transformation la demande significative dans une voie 

finale. Ils venaient des sources divines,et de la puissance de 

celui qui est saint et qui a une reclamation inconditionnelle sur 

nous" (Tillich 1951:123). En principe, Tillich trouvait valable 

l'idee du mystere puisqu'elle exprimait la nature essentielle de 

toute revelation. Tillich etai t convaincu que le mystere 

transcendait les actions vues, les objets confrontes presentaient 

done les structures et les relations avec un sujet pour etre connu. 

Pour lui, la revelation reste un mystere. Dieu se revela lui-

meme,et il fut connu des hommes comme un mystere infini lorsqu'il 

se revelait a eux. Tillich disait que la revelation n'etait pas un 

paradox reel puisqu'elle comprenait les elements de connaissance. 

Elle est essentiellement et necessairement un mystere. Dans le 

cadre de l'experience ordinaire, Tillich insistait qu'elle etait la 

manifestation qui transcendait ce contexte de l'experience 

ordinaire. Il soutenait que le mystere de Dieu etait manifeste 

dans la revelation. Il exprimait en disant: "Particulierement, 

1 'experience religieuse comme exprimee, dans les grandes religions, 

presente un sentiment profond et aussi la tension entre l'element 

personnel et non personnel dans la rencontre entre Dieu et 1 'homme" 

(Tillich 1955:83-4). Il abondait encore dans le meme sens en 

ajoutant : "Comme le fond non seulement comme abime. Il apparait 

comme la puissance de l'existence, non-etre vaincu mais comme notre 
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rapport final" (Tillich 1951:122). 

Tillich-croyait que la revelation etait une matiere de !'experience 

a travers laquelle notre relation avec elle devenait encore une 

matiere de !'experience. D'apres lui, les experiences revelatrices 

servaient encore aux religions comme quelque chose qui etait donne 

a celui qui vit. C'est-a-dire, il fut donne une revelation, une 

sorte particuliere de !'experience. Il soulignait alors en 

disant: "Personne ne peut separer la revelation et le salut, les 

puissances du salut et de la revelation se trouvait dans toutes les 

religions" (Tillich 1966:81). Dans le meme contexte de 

!'experience religieuse, il s'exprimait encore en soulignant: "Le 

mystere de Dieu est present dans toutes les fonctions de la raison. 

Sa connaissance peut devenir toujours manifeste dans la raison 

objective et subjective puisque dans !'ensemble de la realite et du 

choc, le stigmate de la finitude qui apparait dans toutes choses 

saisit l'esprit quand il rencontre la menace du non-etre" (Tillich 

1951: 122). En effet, Tillich disait encore que l'homme avait 

1' occasion de rencontrer Dieu comme le fond de son existence a 

travers la revelation. Tillich soulignait que cette rencontre 

demandait, pour l'homme, une comprehension et un evenement 

extraordinaire qui devai t signaler la presence divine. En­

tretemps, Tillich accentuait le caractere connu de la revelation en 

insistant: "La connaissance qu'elle s'interpose ne peut pas etre 

separee de la situation de la revelation et ne peut etre presentee 

dans le cadre de la connaissance ordinaire comme une addition" 
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(Tillich 1951:143). Tillich comprit la connaissance de la 

revelation comme une connaissance concernant la revelation du 

mystere ~e l 1 existence pour nous. 

1 1 information concernant la nature 

Elle ne fut pas, pour lui, 

des existences et de leur 

Il faut souligne r que Tillich 

revelation de la connaissance 

relation avec une autre personne. 

separait la connaissance de la 

ordinaire. 

En outre, Tillich insistait que les individus etaient toujours 

saisis par la revelation dans une situation concrete. Dans cette 

situation, la revelation fut comprise comme un rapport concernant 

le sujet et 1 1 objet de la realite. Ceux qui la rec;:urent, la 

soutenaient encore comme un evenement subjectif ou objectif qui 

saisissait l 1 individu. Tillich comprit, dans toutes les 

revelation, ce qui arrivait et ce qui fut recut. Cela lui permit 

de soutenir la manifestation comme un evenement objectif dans 

l 1histoire des religions. Ace propos, il desait: "Dans toutes 

religion, l 1 experience du saint est accomplie par certaines parties 

de la reali te. Toute chose peut devenir un milieu de la 

revelation,et un porteur de la puissance" (Tillich 1955:22). En 

effet, il convient encore de souligner que dans ce contexte de la 

revelation, Tillich expliquait, en outre, le mystere de la 

revelation, en termes du miracle, et subj ecti vement en termes 

d 1 extase. I 1 donnai t a ces deux mots miracle et extase une 

interpretation radicale . Tillich soulignait que les deux ne 

pouvaient pas etre separes parce qu 1 ils etaient lies avec 
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!'experience religieuse. Si rien n'arrive rien n'est aussi revele. 

Si la personne ne re9oit ce qui arrive, l'evenement echoue de 

reveler quelque chose (Tillich 1951:124). A travers la 

revelation, Tillich soutenait l'esprit qui transcendait encore les 

situations ordinaires. Dans les religions par exemple, il y 

voyait aussi le cote mystique. Son approche voulait montrer que 

toute situation revelatrice, l'experience fut accompagnee avec la 

manifestation du mystere. La presence du mystere de la revelation 

fut souvent accompagne avec les elements d' extase, la peur, le 

tremblement. Dans cette situation tres precise de l' experience de 

la revelation' la personne qui fut saisi par ce mystere devai t 

certainement encaisser tous ces elements. Nous ne disons pas que 

toutes les revelations furent conditionnees par l'extase mais, elle 

arrive dans certaines circonstances et de la maniere dent ce 

mystere apparait a l'homme. Pour appuyer ce qu'il disait, Tillich 

ecrivait: "La revelation est l'evenement d'un evenement qui evoque 

l'etonnement mysterieux qui signifie le sentiment de 

!'existence dans la prise d'un mystere, et exalte de la crainte . 

Cette sorte d' experience Tillich 1 'appellai t 1' extase" (Thomas 

1963:50). Pour Tillich, l'evenement de cette situation complete 

fut la revelation. Il sout enait que le vehicule de la revelation 

etait une experience. Cette experience selon lui change avec le 

sens du mystere de !'existence . Son approche envers les religions 

reconnut les experiences subjectives qui influen9aient completement 

le cote psychologique d e Tillich. C'est pour cela qu'il accordait 

laplace aux elements non-rationnels dans !'experience. Cela lui 
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revelait quelque chose valable au niveau de relation entre le 

mystere de notre existence et nous-memes. A travers certaines 

experiences religieuses, le mystere fut rec;u comme un choc. 

L'individu fut quelque fois anneanti de la presence divine. 

Tillich expliquait, en outre, qu'a travers cette experience, la 

presence divine intervenait avec la puissance qui devait provoquer 

alors l'etat extatique. Dans ce contexte, Tillich n'a pas voulu 

que certaines experiences religieuses soient simplement reduites a 

l'emotion. Mais il y voyait, par contre, l'element de 

l'inspiration qui jouait un role important. Cette inspiration 

d'apres lui, fut souvent liee au miracle qui accompagnait 

l'experience religieuse. A travers elle, Tillich voyait un etre 

saisi par l'idee d'une intuition brusque. Il s'exprimait en ces 

termes en soulignant ceci: "Dans l'experience religieuse, la 

recontre personnelle est aussi vraie que la rencontre du sujet et 

l'objet dans l'experience connu ou la rencontre de la vision et la 

signification dans l'experience artistique . Dans ce sens, le 

personnalisme religieux exprime la realite notamment, au sein de la 

rencontre religieuse" (Tillich 1955:25). 

Nous voulons encore souligner que dans le cadre du concept de la 

revelation, Tillich avait fait la distinction entre la revelation 

'originale' et 'dependante' (Tillich 1951: 140). La revelation 

originale, pour lui, eut lieu dans une constellation qui n'avait 

pas existe avant. Il joint, a cette revelation originale, le 

miracle et l'extase tandis que dans une revelation dependante, il 
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souligne que les deux facteurs ne sont pas le miracle. Dans la 

revelation originale . Tillich y voyait la reception . Cette 

reception_forme le premier element . Quand ce miracle arrive, i l 

est d'abord rec;u par les individus comme la revelation . Tillich 

illustrait cela avec la confession de Pierre qui representait chez 

Pierre comme une revelation originale. Cette revelation fut rec;ue 

des generations apres Pierre. Christ fut confesse de tous comme 

fils de Dieu. Toute l'Eglise Apostolique fut dependante de cette 

revelation. Tillich soulignait que la relation de l'Eglise fut 

similaire avec celle de l'experience des sources de la theologie 

systematique . Dans cette situation, Jesus-Christ fut proclame le 

meme, hier, aujourd 'hui et pour jamais. Cette experience 

indiquait que pour l'Eglise, Christ ne change pas. Il reste le 

point de reference avec toute l' Eglise chretienne . Elle fut 

consideree comme le siege de la revelation dependante continue . 

Cette revelation fut encore connu comme le travail de l'Esprit 

divin dans l'Eglise. Souvent cette revelation fut appelee encore: 

"L'illumination'' (Tillich 1951:140). Dans la vie des individus, 

cette revelation devenait, dans leur vie, un evenement continu. 

Ils dependaient de ce qui arrivait. cette dependante revelatrice 

existait en tout moment dans lequel l'Espr1t divin deplac;ait 

l'espr1t humain. 

Nous pouvons en outre souligner que Tillich a reconnu que la 

revelation avait la puissance revelatrice. Cette puissance servait 

seulement pour ceux qui participaient d'en elle. Comme nous 
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venons de le dire dans les pages presentes, a travers ces 

situations revelatrices, Tillich voulait encore montrer comment 

l'histoire avait une correlation revelatrice. Il insistait que 

lorsgue la puissance de l'evenement revelateur penetrait 

l'existence, elle creait encore les situations revelatrices 

nouvelles. Devant cette situation revelatrice, l'individu 

affirmait sa propre existence et sa signification. Selon Tillich, 

toute experience de la divinite fut mystique puisque sa presence 

fut en outre comprise comme un mystere . Il comparait !'experience 

mystique avec la foi. Il definissait les deux comme l'etat d'etre 

saisi par la presence spirituelle. Dans les deux, il voyait la 

divinite transcender la voie entre le sujet et 1' objet. Mais 

toutefois, la question important fut celle de savoir si la foi et 

le mysticisme pouvaient se contredire Tillich repondait a la 

question en declarant ceci: "Dans toute rencontre avec 1 'etre 

divin, il y a une realite mais a l'interieur, les interdits de 

1 'alienation et la fin humaine sont vues comme fragmentaires 

anticipatoires et menacees par les ambigui tes de la religion 

(Tillich 1963a:257). Tillich enchainait done en interpretant la 

religion polytheiste comme celle qui identifiait, dans la pluralite 

des rapports journaliers, sa manifestation partielle. Dans cette 

voie, la di vini te fut associee aux dieux de la fertili te qui 

rendait la terre feconde, de la richesse, de la fmaille, de la 

nation. Cette identification de la divinite fut limitee avec ces 

zones du rapport. Tillich voulait confirmer que nos aspirations 

depassaient les limitations de notre situation finie qui conduisait 



111 

vers l'experience de l'alienation. Il le confimait en soulignant: 

"Celui qui admet les forces vitales dans l'homme comme un element 

necessaire dans toutes ses expressions doi t connaitre qu' il a 

acceptees dans son ambiguite divine - demoniaque et qu'elle est la 

triomphe de la presence spirituelle de toucher ces profondeu rs de 

la nature dans son sphere ; au lieu de les remplacer avec l'aide de 

la suppression par les subtilites des plaisirs du mal" (Tillich 

1963a: 25 6 ) . 

Tillich expliquait encore que l'existence et la personne n'etaient 

pas les concepts contraditoires parce que dans le contexte de notre 

rapport avec la divinite, Dieu inclue l'existence personnelle. 

En face d'une experience, notre rencontre avec Dieu inclue celle de 

son existence. Tillich considerait la religion comme la place de 

la rencontre avec Dieu. Il s'exprimait a ce propos en ces termes : 

"La revelation devient plus revel ante; dans la situation concrete , 

elle parle a l ' homme avec la receptivite speciale de l ' esprit, avec 

l es conditions speciales de sa societe e t avec la periode 

historique speciale" (Tillich 1955:3) . Celui qui re<;ait 

l ' experience revelatrice devait la temoigner aux autres individus 

en termes des conditions spirituelles et sociales. Son experience 

devenait pour la communante comme un partage. Tillich l'affirmait 

encore en declarant : "La revelation n ' existe pas sans le cote reczl 

re<;u ; elle n'existe pas sans le cote reel donne. Objectivement , 

le mystere apparait en termes qui sont traditionnellement appele le 

miracle" (Tillich 1951:124). La presence des miracles fut encore 
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soutenue par la Bible. Ils furent appeles les signes qui 

exprimerent une experience authentique. Ils furent souvent decrits 

a cote Q..e 1' experience revelatrice. La conscience religieuse 

acceptait l'usage du miracle avec les manifestations divines. 

Tillich insistait que dans les religions, beaucoup de miracles 

apporterent la crainte, la peur et le tremblement. Tous ces 

elements demeuraient souvent implici tes et inexplicables. Dans les 

processus naturels par exemple, son approche soutenait que le 

miracle pouvait etre interprete encore en termes d'une interference 

parce que au sein de l'Etre qui se manifestait, on voyait done le 

dualisme religieux qui se produisait. Par exemple, dans 

1 1 Hinduisme, 1 1 Hindu acceptai t en dis ant: "La puissance de Brahaman 

se rend personnel pour nous, il n 1 attribue pas 1 1 element personnel 

dans la religion; seulement avec la subjectivite de l'homme. Il 

ne l 1 appelle pos illusion, il le decrit comme une qualite interne 

de la puissance transpersonnelle de Brahaman. Done, dans toute 

religion, le saint est rencontre dans les images personnelles" 

(Tillich 1955:26). 

Tillich soulignait en outre que dans certains miracles, Dieu etait 

quelque fois appele sorcier a cause de la possession qui 

confrontait Dieu avec les structures demoniaques dans l 1 esprit et 

dans la realite. En effet, certaines structures furent regardees 

comme celles qui furent fondees sur la deformation de la 

manifestation authentique du mystere de 1 1 existence mais, par 

centre, Tillich disait encore: "Le miracle authentique est un 
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evenement qui ne contredit pas la structure rationnelle de la 

realite; il est plutot un evenement qui indique le mystere de 

Dieu: dans une voie definie, il exprime sa relation envers nous, 

dans une experience extatique; il est encore re<;:u comme une 

manifestation et un evenement. Quand ces trois conditions sont 

reunies, on peut alors parler d'un miracle authentique {Tillich 

1951:130). Naturellement, nous pouvons affirmer que Tillich 

evoquait, ici, un probleme reel de la theologie empirique. C'est 

celui de l'experience, la theologie traditionnelle souhaitait done 

que 1 'experience religieuse soit seulement limitee avec 1 'evenement 

unique de Jesus comme le Christ. Elle s'exprimait a ce sujet en 

insistant: "La source de 1 'experience est basee sur 1 'evenement 

unique de Jesus-Christ" ( Tillich 1951:52). Son evenement 

soutenait celui qui fut aussi donne pour l'experience des hommes . 

Dans le message chretien , 1 ' evenement final fut re<;:u comme la 

norme. Dans toutes situations de la vie, il fut la reference . 

Auteur de cet evenement unique, la doctrine chretienne fut 

egalement formulee. Par rapport aux autres formes religieuses, 

l'Eglise fut regardee comme laplace de la lmanifestation du Nouvel 

Etre en Jesus comme le Christ. Pour montrer que la revelation 

finale avait triomphe ses propres conditions finies en les 

sacrifiant, la theologie traditionnelle declarait ceci: "Lui qui 

est le porteur de la revelation finale doit abondonner sa finitude 

non seulement sa vie mais encore ses puissances finies, 

connaissance et perfection. En agissant il affirme done qu'il est 

le porteur de la revelation finale il devient completement 
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transparent avec le mystere qu'i l revele. Mais dans le but d'etre 

capable et de s'abondonner completement, il doit penetrer lui-meme 

completement, seulement, il peut s' emparer - done abondonner -

completement lui-meme qu'il est uni avec le fond de son existence 

et signification sans une separation et scission" (Tillich 

1951:148) . 

4.2. La nature de la religion et la signification des 

religions du monde 

L' approche de Tillich envers les autres religions implique les 

elements de beaucoup d'autres avis. Elle propose une perspective 

differente sur la theologie des religions. En effet, dans ces 

religions, son point du debat est aussi, l'experience du saint. 

Pour lui, le saint est experimenti dans les religions . Il est 

developpe soit dans la direction du type prophetique soit dans la 

direction mystique de l'expression religieuse. Tillich decrivait 

encore l'unite de la religion comme celle de l'Esprit concret. Il 

croyait avec la visee interne ou telos de l'histoire des religions. 

De ce point de vu, Tillich declarait: "Dans ce sens, nous pouvons 

voir l'histoire tout entiere des religions comme une lutte pour la 

Religion de l'Esprit concret; une lutte de Dieu centre la religion 

au sein de la religion. Cette phrase, la lutte de Dieu au sein de 

la religion centre la religion peut devenir la cle pour comprendre 

autrement l'histoire des religions chaotiques ou, du mains, 

semblablement l'histoire des religions chaotiques" (Ti llich 
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1966:88). 

La lutte_ de Dieu au sein de la religion centre la religion se 

rattache au combat centre l 1 abus et la manifestation de la base 

sacrementelle, centre ceux qui limitent 1 1 experience de la divinite 

avec toute manifestation particuliere d 1 elle. Tillich fut 

concerne avec ce probleme pour trouver le juste milieu entre 

1 1 exclusivisme de Barth et le relativisme de Troeltsch. Il 

souhaitait done retenir l 1 element d 1 en Barth qui soutenait que la 

religion biblique etait decrite comme une lutte centre la religion 

qui etait centre la manipulation de Dieu qui est au-dessus de tous 

les Dieux. Ainsi, la croix du Christ fut centrale comme ... une 

representation symbolique de Dieu qui refusa d'etre assujetti avec 

n'importe quelle manifestation particuliere de lui-meme. Tillich 

ecri t: "Ce qui fut particulier en lui, ce qu 1 il crucif ia le 

particulier en lui-meme pour la cause de l 1 universel ... Avec 

cette image, encore, le particulier libere la particularite, et le 

religieux libere la religion, les criteres sont donnes et a travers 

lesquels le christianisme doit se juger, car en se jugeant lui­

merne, il juge aussi les autres religions et les quasi-religions" 

(Tillich 1988:111). 

En outre, pour cornprendre les autres religions, Tillich suggerait 

done l 1 ernploi d 1 une typologi~ dynarnique basee sur les dispositions, 

au lieu, des antitheses comrne, une voie de comprendre l'histoire 

chaotique convenable des religions. Il indiquait que 1 1 histoire 
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des religions ne fut pas prejugee par la croix mais elle fut 

regardee comme un processus; la visee interne qui indiquait vers 

la croix~ A travers sa theorie, Tillich essayait de discerner au 

sein de !'expression variee de la vie religeiuse, une visee interne 

ou telos dans l 'histoire. Son approche maintenai t qui' i l eut un 

evenement central dans l 'histoire des religions qui avait une 

signification universelle meme pour une conscience historiquement 

du monde. A travers !'experience du saint, Tillich fit 

!'observation et avait soutenu que toutes les 

contenaient explicitement ou implicitement du saint. 

religions 

Il disait: 

"Telle observation confirrne que les elements varies qui constituent 

la signification du Saint n'ont pas completement manque dans tout 

experience authentique du saint, ou dans toute religion (Tillich 

1986:183). Une religion vivante vient ala vie seulement quand 

une nouvelle experience revelatrice apparait. Tillich montrait que 

les 'actions de Dieu etaient pleinement possibles dans l'histoire 

des peuples et dans leur experience. Il etait d'accord que les 

religions appartenaient a l 'his to ire de la manifestation du mystere 

divin qui existe dans la structure de !'existence humaine. Ainsi, 

il ecrivait done: "Dans la marche de l'histoire des religions, 

toute chose qui existe, devient reellement, un milieu du mystere 

divin" (Tillich 1955:23}. La participation dans ce mystere est 

possible quand une personne est saisi par la puissance spirituelle 

de cet evenement. A travers cet evenement, cette personne est 

encore rendu capable d'evaluer les traditions et les autorites dans 

lesquelles la memes puissance est effective. 
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Neanmoins, nous devons en outre, dire que Tillich fut encore 

concerne d'expliquer l'attitude chretienne exclusive envers les 

religions non chretiennes. Les positions exclusives soutenaient la 

revelation unique en Christ et opposaient continuellement l 'esprit 

de la pensee chretienne. Le polytheisme fut juge par la theologie 

traditionnelle comme l'id6latrie ou encore comme le service des 

puissances demoniaques. Malgre cette critique, Tillich ecrivait 

encore: "Dans le monde, beaucoup de manifestations de la divinite 

sont egalement trouvees. La sagesse, la parole ou la gloire sont 

supposees comme etant les qualites ou les fonctions de Dieu" 

(Tillich 1988:113). Bien que les manifestations dans les 

religions non chretiennes furent jugees par la foi chretienne comme 

les occasions erronees mais . Tillich par contre, maintenait que 

dans la rencontre du christianisme avec les religions grecques, il 

accepte les influences de l'element polytheiste de la relgiion. 

C'est-a-dire, le christianisme accepte le jugement. En fait, les 

chretiens ont le droit de critiquer l'attitude non personnelle, non 

sociale et non historique des religions mystiques mais, Tillich 

pensait qu' ils devaient encore accepter la contre critique des 

groupes mystiques. Quoique leur propre personnalisme etait 

primitif mais Tillich croyait qu'elles avaient encore besoin de 

l'interpretation en termes transpersonnels. Dans un accord avec 

la ligne des mystiques chretiens, Tillich ecrivait: "Normalement, 

on soutient que sans un mystique, sans une experience de la 

presence immediate de la divinite, il n' y a aucune religion a 

tous" (Tillich 1988: 115). Dans ses formes variees, Tillich voyait 
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1' experience religieuse comme l' expression de la revelation divine. 

Il reste le meme partout ou il apparait. En lui, il n'y a pas de 

contradictions. Dans les traditions religieuses, il se revele a 

travers les voies variees. Il est un Dieu qui intervient dans 

l'histoire . Dans ce contexte, on peut maintenir que l'experience 

religieuse indique le point du commencement d 'une religion. Cette 

experience mystique introduit quelqu'un dans la vraie connaissance 

de Dieu. Ce mysticisme est accepte dans toutes les religions. 

Tillich le confirmait en declarant: "Le mysticisme est une qualite 

de toute experience religieuse. 

(Tillich 1963a:258}. 

Il est universellement valable" 

En realite, il faut encore dire que dans cette voie, Tillich rendut 

sensible la theologie neo-orthodoxe de comprendre qu'avec Dieu, 

toute chose fut possible. Dans sa revelation, il ne fut pas 

dependant des niveaux de la maturite humaine mais d'apres Tillich, 

Dieu agit a travers les hommes selon leur nature et selon leur 

receptivite. Dieu se revele lui-meme a l'homme et il sauve encore 

l'homme. En outre, avec cette idee du mysticisme, Tillich 

soulignait egalement que les premiers theologiens etaient supportes 

par 1' element mystique qui, au 5eme siecle, devenai t une force 

puissante dans le christianisme. Tillich insistait sur le mystere 

pour soutenir l'experience de la revelation dans les religions. Il 

interpretai t que les religions avaient eu leur source dans la 

manifestation de Dieu. 

conditionnee par le 

Cette manifestation d'apres lui, fut done 

milieu dans et a travers lequel Dieu 
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apparaissait. Pour lui, ce mystere appartient a Dieu. Dans les 

voies tres variees, il se revele a l'homme pour lui communiquer ses 

secrets afin que ce dernier aille de son tour les portager avec les 

autres. Dans ce cadre de l'experience religieuse , Tillich essaya, 

en outre, de reflechir sur le symbole et le mythe (Tillich 

1958: 48). En ce qui concerne le symbole, Tillich soulignait que 

le symbole merveilleux des religions etait la conscience. Ici, la 

religion entre dans la conscience du mystere qui penetre dans les 

profondeurs du coeur des existences humaines. Dans le cas des 

religions non chretiennes, Dieu est aussi represente comme le 

symbole. Dieu est un 'symbole' dans toutes les religions. 

(Ti llich 1958: 4 6) . Les membres de autres religions connaissent 

Dieu. Leur environnement, leur revele le mystere de Dieu. Le 

monde cosmique revele l'ensemble de ce mystere. Ils le 

reconnaissent quand ils l'adorent. Dans le christianisme, Dieu 

est adore sous le symbole du christ mais les autres religions 

l 'adorent sous le mythe de siva, de Krishana, sous les autres 

'figures divines' (Tillich 1958:46). Partout, c'est le meme 

mystere. Dieu apparait a travers ce mythe. 

Quand la foi chretienne soutient le christianisme comme le mystere 

que Dieu avai t revele pour le monde rna is les autres religions 

reclament que ce mystere n' est pas pour toutes les religions. 

Quand le christianisme reclame l 'uni versali te, les autres 

religions, par centre, soutiennent l'egalite relative de toutes les 

religions. Le non chretien croit que sa religion est adequate 
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puisque c'est la que Dieu le rencontre dans sa situation reelle. 

Tillich insistait que Dieu etait un symbole dans toutes les 

religions. Partout, il est adore comme un Etre Supreme. Dans 

toutes les religions, les adherents cherchent entrer en relation 

avec lui. Dieu n'est pas isole des autres religions. Tillich 

affirmait: "Dieu est toujours present dans n'importe quelle action 

de foi" (Tillich 1958:45) . Son nom est cite dans toutes les 

religions. Il reste le symbole de base a travers leurs relations. 

Dieu est venere dans d' autres religions non chretiennes. Il 

intervient dans toute experience immediate. Done Dieu est le 

symbole de leur relation. En outre, les autres religions lui 

attribuent toutes les qualites notamment, la puissance, amour, 

justice. Toutes ces qualites, les membres des autres les trouvent 

communes dans les experiences et dans toutes les actions de Dieu 

envers eux. Quand Tillich parle de mythe dans cette situation 

puisque dans toutes les religions declare-t-il: "Les symboles et 

les mythes n'apparaissent pas dans l'isolation . Ils sont unis dans 

les recits des Dieux. (Tillich 1968: 48). Le chretien croit en 

christ tandis que le non chretien croit aux rites sacres, a ses 

traditions religieuses puisque c'est, a travers, ces rites que Dieu 

se revele et lui rencontre. Le deraciner de ses mythes, c'est lui 

couper ou lui priver encore de tout contact avec son Dieu. A 

travers leur mythe ecrit encore Tillich: "Les adherents des autres 

religions croient qu'il y a les dieux-sauveurs qui agissent en 

mediateur entre l'homme et les Dieux les plus hauts . En depit de 

leur immoralite essentielle . . . Mais le monde du mythe . . . est 
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fondamentallement le meme" (Tillich 1958:49) . Les religions 

comprennent ce mysticisme comme leur participation immediate dans 

l'Etre divin . Cet Etre transcende toutes leurs realite et tous 

les symboles finis de la divinite. 

Encore dans le meme ordre de pensees, Tillich avai t egalement 

reflechi sur le rapport final entre l'homme et Dieu. Bien que les 

autres religions puissent etre qualifiees d'un mythe mais Tillich 

voulait, par contre, montrer que meme dans le mythe, Dieu se 

revele. La foi des mernbres des autres religions confesse aussi 

Dieu. A travers le rnythe, les adherents de ces religions 

syrnbolisent les figures et les actions divines dans leur rapport 

avec Dieu. Les rencontres se realisent entre le divin et l'homme. 

Dieu est considere comme le soutien fondamental et universe! de 

leur foi. Done, pour Tillich, les mythes peuvent toujours etre 

attaques et critiques. Mais dans chacune des grandes religions, 

ils sont encore transcendes (Tillich 1958:49) . En outre a propos 

de la relation entre Dieu et les individus des autres religions. 

Tillich s 'est aussi appuye sur la presence du saint dans les 

religions. Pour lui, cette presence etait encore possible pour les 

religions non chretiennes car il disait ceci: "La ou le rapport 

final est present au sein du monde fini, notamment, dans la 

profondeur de l'ame humaine, cette profondeur reste le point de 

contact entre le fini et 1' infini" (Tillich 1958: 61). Le non 

chretien entre dans cette relation avec Dieu a travers la 

meditation, la contemplation et l'extase. Le chretien croit dans 
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la revelation de Dieu en Christ mais le Musulman par exemple croit 

aussi dans la revelation donnee par Mohommet; le Bouddhiste croit 

dans l'illumination accordee par Dieu a Bouddha. Ceci permit a 

Tillich de conclure: "Cette revelation est egalement, pour le 

Musulman ou le Bouddhiste, un rapport final " (Tillich 1958: 65) . 

Seulement, les revelations de Mahommet furent largement reconnues 

comme les lois rituelles et sociales. Ces lois furent attribuees 

dans toutes les religions et les cultures. Elles y produisent la 

saintete. Un Musulman croit beaucoup aux rituels et symboles qui 

constituent la valeur de sa religion. A travers ces rituels, les 

individus sont encore inspires de l'amour de Dieu. Leur existence 

est saisie par Dieu. Cette observation s ur les rituels des autres 

religions conduisit Tillich de considerer la religion non comme 

l'idolatrie mais le 'rapport final'. Ce rapport fut fonde sur la 

foi. Done, la foi et la religion furent decrites comme le rapport 

final. Elles aident les membres des autres religions d'etablir un 

lien avec Dieu ou l'inconditionnel. Il est inconditionnel parce 

qu'il precede notre esprit. Il a un pas sur toutes les religions . 

Il n'est pas limite. Dieu existe et il est connu de toutes les 

religions" (Tillich 1965:2). 

Tout le monde croit en Dieu. Dans ce contexte de la revelation 

dans d'autres religions, la foi est encore definie comme un concept 

uni versel. Elle est un rapport personnel. Selon Tillich , le 

rapport concerne les differents peuples. Dans leurs religions, 

les peuples prient et dans une voie ou dans une autre, ils ont ce 
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Leur existence est egalement saisie par celle 

visite dans leur situation au sein de leur 

environnement religieux. Done, il faut accepter que les membres 

des autres religions sont saisis par le rapport finale au sein de 

leurs religions. Tillich disai t ceci: "Dieu qui nous saisi t sera 

desormais plus puissant et demandera une decision de notre 

personnalite tout entiere" (Tillich 1965:10). Les religions non 

chretiennes croient en Dieu universel qui est au-dessus du monde. 

Elles acceptent qu'il est en train de traviller a travers 

1 'histoire avec 1 'accompli cement de son but. Dieu consti tue 

1 'objet dans chaque religion. Cet objet d' a pres T i 11 ich est 

toujours le meme mais avec plusieurs noms (Tillich 1965: 12) . 

Malgre sa representation sous plusieurs images mais Tillich 

insistait que partout il etait adore comme un Dieu vivant. Les 

religions croient a toutes ces differentes images de Dieu parce 

qu'elles revelent encore, pour elles, 1' image de sa divinite. 

Elles sentent a travers ces images la presence de Dieu. Dans 

cette situation, nous sommes d'accord avec Tillich quand il disait: 

"Le fond de son existence est exprime dans les differentes voies 

Nous experimentons quelque chose qui est un objet de notre 

rapport final qui est au-dessus de toute chose qui existe" (Tillich 

1965:43). 

Par ail leurs, Tillich avai t encore porle du confli t entre les 

religions. Il insistait que ce n'etait pos un conflit entre les 

formes de croyances mais c'etait un conflit entre les expressions 
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de notre rapport final. La manifestation de Dieu devai t etre 

connue comme la manifestation finale. Toutes les decisions de foi 

devaient etre acceptees comme existentielles mais pas comme les 

decisions theologiques (Tillich 1958:66). Dans cette situation, 

Tillich decrivait la revelation comme l'experience a travers 

laquelle l'esprit humain etait saisi par un rapport final et creait 

encore une communaute au sein de laquelle la foi devai t etre 

exprimee; a travers les symboles d'action, d'imagination et de la 

pensee. Puisqu' une telle experience revelatrice arrive, Tillich 

appelait alors la reve lation: "Un evenement a travers lequel Dieu 

devient manifeste dans la foi secouant et transformant la situation 

donnee dans la religion et la culture. C'est-a-dire, la situation 

totale de l'homme etait saisie et transformee par la manifestation 

revelatrice de Dieu" (Tillich 1958:79). Neanmoins, il faut 

confirmer que Tillich avait accorde l a place aux autres evenements 

revelateurs dans l'histoire. Il soulignait que sans les autres 

revelations, l'evenement final ne serait pas comprehensible, sans 

les experiences religieuses creees par la revelation universelle 

aucune des categories et des formes existeraient pour recevoir la 

revelation finale. En effet, dans l'histoire des revelations, 

d I apres Tillich, la correlation fut necessaire pour etablir le 

rapport mutuel entre les evenements au sein de l'experience 

religieuse. Il est vrai que Tillich avait reconnu que la 

revelation pouvait arriver un peu partout mais il affirmait encore: 

"La revelation finale et universelle fut celle qui eut lieu en 

Jesus comme le christ" (Tillich 1951:167). 
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4.3 Le salut 

Paul Tillich comprit le salut comme la sante. Il l'expliquait 

comme une action d 1 etre gueri de la maladie, de la possession 

demoniaque, de la servitude du peche ou de la puissance finale de 

la mort. Dans cette situation, il maintenait que le salut prit 

place dans l'histoire. Il soutenait l 1 histoire de la revelation 

dont le centre etait l'evenement de Jesus comme le Christ. Pour 

lui, disait-il: "Jesus comrne le Christ est le sauveur a travers la 

signification universelle de son existence cornrne la Nouvelle 

Existence" (Tillich 1957: 195) . Juste cornrne la revelation prit 

place dans le temps et dans l 1histoire, done le salut trouva son 

fondernent dans l 1 evenernent de Jesus cornrne le Christ parce qu'il fut 

fonde sur la verite finale de sa revelation. Son salut fut re9u 

par les hornrnes vivant sous les conditions de l 1 existence 

fragmentaire. Pour Tillich ajoutai t-il: "L 1 histoire du salut est 

quelque chose au sein de l 1 histoire" (Tillich 1966:85). 

Le salut trouva sa vraie signification universelle en Jesus le 

Christ. C' est pour cette raison, les ti tres cornrne Sauveur, 

Mediateur ou Redempteur lui furent attribues. Le refus de son 

salut est pour certains la condarnnation a la mort eternelle. Le 

salut est la voie dans laquelle la vie eternelle est gagnee. 

Quand il est gagne, on est gueri de sa situation ou de la condition 

de son existence. Cela perrnet alors a l'Etre nouvel de croitre en 

nous. Il affirrnait encore en declarant: "Quand les chretiens 
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parlent du salut des la manifestation de Jesus comme le Christ , ils 

ne le separent pas du processus du salut a travers ... toute 

l'histoire mais qu'ils acceptent aussi que dans toutes les p~riodes 

dans lesquelles l'homme existe , il y a des manifestations concretes 

a travers lesquels la gu~rison arrive encore" (Tillich 1957:192). 

Tillich a reconnu que les ~v~nements rev~lateurs ont eu lieu 

partout a cot~ de la manifestation de J~sus comme le Christ mais, 

il a reconnu que le centre de la r~v~lation fut l '~venement de 

Jesus, le Christ. Il soutenait que la ou, il y a eu la 

r~v~lation, il y a eu encore le salut. Dans tous les ~v~nements 

de personnes, il voyait le Fond de l'Etre, c'est-a-dire la 

puissance qui bouleversait, transformait et qu~rissait. Pour lui, 

cette puissance de l'Etre fut pr~sente et gu~rit la ou, elle fut 

serieusement acceptee. Le salut conduit vers la vie ~ternelle. 

Il suppose, disait-il: "De la rencontre avec Jesus comme le Christ 

et de l'acceptation de sa puissance du salut" (Tillich 1957:193). 

Ceux qui acceptent Christ participent encore dans la puissance de 

l' Etre Nouvel , et les cons~quences ali~nantes sont encore d~trui tes 

dans eux. 

En Christ, Tillich voyait l'Etre nouvel qui transcendait toute sa 

puissance de gu~rir. Il y a la puissance du salut dans l'homme. 

Mais, elle doit toujours etre jug~e par celle qui est en J~sus 

comme le Christ. Sa puissance est en relation avec la r~alit~ qui 

lui fait le Christ. Il y a, en Christ, l"Etre nouvel, la puissance 

de guerir et le salut. Tillich illustrait ceci en soulignant: 
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"Dans une experience extatique, 1' image concrete de Jesus de 

Nazareth etait devenue indissolublement unie avec la realite de 

1' Etre Nouvel. Il est present quand 1' Etre Nouvel est present" 

(Tillich , 1957:181). En Christ , on voit la presence de Dieu et 

celle de sa transcendance inconditionnelle. Tillich appellait 

encore Christ, le Mediateur parce qu'il a rendu, aux hommes, la 

transcendance divine approchable. Il etait le mediateur puisqu'il 

fut presuppose de reconcilier . Christ fut connu comme celui qui 

devait representer Dieu aupres des hommes et des hommes devant 

Dieu. Comme Mediateur, 

Christ celle de Dieu . 

Tillich voyai t dans la face de Jesus­

En lui, les hommes experimenterent la 

volonte reconciliee de Dieu. La croix du Christ fut devenue, le 

symbole central de la tragedie de l'existence car Tillich 

affirmait: "La croix du Christ est celle d' une personne qui a 

vaincu la mort de l'alienation existentielle" (Tillich 1957:176). 

Dans l ' achevement de la vie , la mort et la resurrection , Christ a 

ouvert, pour nous, la voie de la vie dans la communion avec 

l'Esprit de Dieu. En Christ, nous avons ete reconcilies a Dieu. 

L'unite perdue fut encore restauree, et nous avons ete adoptes 

comme les enfants de Dieu. En Christ, Tillich voyait 

l'incarnation de Dieu qui voulait etre reconcilie en Christ . Il 

s'est revele lui-meme pour nous reconcilier avec lui, a travers le 

mediateur. Dieu a agi, a travers son mediateur, parce que le 

mediateur fut encore, la personne a travers laquelle il devait agir 

(Tillich: 1957:196). 
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En outre, Tillich appelait encore Christ, le Redempteur parce qu' 

en lui, il voyait la puissance de liberer l'homme de son esclavage 

du pech~ En lui, Dieu saisit eux qui vivaient dans 1' etat de 

leur alienation. Bien que le diable exerce encore son influence 

sur ceux qui lui obeissent, mais en Christ, la victoire est encore 

supposee d' etre certaine et totale. Tillich le confirmait en 

soulignant ce qui suit: "Dans les versets triomphants de Paul 

concernant la victoire de l'amour de Dieu en Christ sur toutes les 

puissances demoniaques, il y a l'experience de l'amour de Dieu qui 

precede l'application de cette experience avec le symbole de la 

victoire du Christ sur les demons" (Tillich 1957:198). Le monde 

dans lequel, le christianisme est venu fut rempli avec la peur des 

puissances demoniaques considerees comme les sources du mal et 

l'instrument du chatiment. Ces puissances demoniaques empechent 

l'ame d'etre reunie avec Dieu. Elles gardent quelqu'un, dans 

l'esclavage et encore, sous le controle de la destruction 

existentielle. Cependant: "le message du christianisme est celui 

qui libere de cette peur demoniaque. Et le processus de 

l'expiation est celle de la liberation. Mais la liberation de la 

peur de la puissance destructive et du chatiment est possible 

seulement quand quelque chose arrive ... sans l'experience de la 

puissance de l'Etre Nouvel en Jesus comme le Christ, sa subjection 

expiee pour les forces de l'existence n'aurait pas etait capable de 

vaincre la peur demoniaque (Tillich 1957:198). 

En Christ seul, Dieu exer9a son amour avec justice. En lui, Dieu 
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s' est identifie comme Dieu-homme parce qu 1 il voulait souffir a 

notre place . Il a pris notre fardeau. A travers son expiation 

sur la- croix, la participation divine dans 1 1 alienation 

existentielle fut devenue possible. Sa croix fut reconnue comme 

une manifestation effective etant donne qu 1 elle fut devenu le 

centre et le critere de toutes les autres manifestations de la 

participation de Dieu dans la souffrance du monde (Tillich 

1957:202). En effet, la croix du Christ a influence les hommes de 

participer dans la manifestation de 1 1 action expiee de Dieu . 

C 1 est-a-dire, ils participerent dans la souffrance de Dieu qui prit 

les consequences de notre fardeau sur lui-meme. Ils participerent 

done, dans la souffrance du Christ. Dans la lumiere du principe 

de la participation et sur la base de la doctrine d 1 expiation, 

Tillich considerait trois caracteres du salut dans lequel l 1 effet 

de l 1 action expiee divine sur les hommes fut exprimee: notamment 

la participation, l 1 acceptation et la transformation. Dans la 

terminologie classique, le salut visait la regeneration, etre ne de 

nouveau, se depouiller du vieil homme pour etre vetu de l 1 homme 

nouveau, la justification. Par ce terme, Tillich visait la foi 

puisque disait-il: "La justification presuppose la foi, c 1 est 

l 1 etat d 1 etre saisi par la presence divine . Le foi justifiante 

n 1 est pas une action humaine, bien qu 1 elle arrive dans l 1 homme, 

elle est le travail de 1 1 Esprit divin, la puissance qui cree l'Etre 

Nouvel dans le Christ, dans . 1 1 individu et dans 1 1 Eglise" (Tillich 

1957:205). Tillich comprenait la justification, ici, comme un 

renouveaux interne qui conduisait vers la participation dans l'Etre 
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Nouvel. Tillich expliquait encore la sanctification dans le sens 

d 1 appartenance a Dieu et dans le sens de vivre une vie sainte. Il 

disait: "La puissance de l 1 Etre Nouvel, en Christ rend possible, la 

foi qui est l 1 etat de l 1 unite entre Dieu et l 1 homme" (Tillich 

1957:206). Done par la sanctification nous comprenons que ceux 

qui sont justifies sont aussi rendus saints ,et afin qu 1 ils 

appartiennent a Dieu . 

Au vu de cette comprehension, Tillich ne pouvait plus soutenir un 

autre evenement. Sa declaration aff irma it que l 1 evenement de 

Jesus- Christ fut, dans l'histoire,le centre de toute 

manifestation. Il constitua une dimension historique pleinement et 

universellement affirmee. En Christ, Tillich voyait en outre , un 

evenement historique et universel de 1 1 histoire de la revelation et 

du salut. Toute foi chretienne d 1 apres lui, fut fondee sur 

1 1 evenement du Christ. A travers son apparition comme Christ, 

l 1histoire fut devenue consciente de sa signification. Christ fut 

attendu comme celui qui devait representer Dieu devant les hommes. 

Ensuite, sa parole fut devenue, le principe de la manifestation 

divine, dans Dieu aussi bien que dans 1 1 univers, dans la nature et 

dans 1 'histoire. Dans ce contexte, Tillich affirmai t: "Le 

christianisme comme une expresison concrete de la manifestation de 

Dieu aux hommes. Jeta un pont entre 1 1 infini et le fini, entre 

l 1 inconditionnel et le conditionne. Tout cela affirmait encore la 

fonction du Christ comme le mediateur entre Dieu et les hommes" 

{Tillich 1957:108). En realite, l 1 evenement du Christ fut 
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necessaire pour l'histoire puisqu'il fut regarde comme critere de 

la verite. Il fut devenu le principe de la manifestation divine. 

A trave±s cet evenement, Christ fut encore connu comme la personne 

qui apporta la nouvelle vie a 1 'humanite. En lui, on voyait 

!'identification de Dieu avec celle de Jesus, le crucifie. En 

Christ, Dieu apparut dans une voie personnelle celle du Christ, le 

porteur de son Etre Nouvel, Cela dans la totalite de son etre, et 

dans toute expression speciale, de ses paroles et de ses actions. 

Comme mediateur, Tillich declarait encore: "Jesus, le Christ 

representa alors, l'unite essentielle entre Dieu et l'homme qui 

apparaissait, sous les conditions alienantes existentielles. Dans 

cette voie de la realite humaine, Jesus fut demande de prendre la 

forme du Christ (Tillich 1957:140-141). 

En poursuivant toujours la reflexion de Tillich, nous pouvons 

encore parler de la tragedie des religions du monde. Il faut encore 

ajouter que l'approche de Tillich parlait aussi de Jesus-Christ 

comme le 'symbole'. Christ est devenu le symbole de la realite 

pour l'humanite. En lui, le salut est entre dans le monde. C'est 

le Mediateur, a travers lui, l'Etre nouvel combat les conditions 

alienantes. Christ est considere comme le critere avec lequel 

nous pouvons corriger notre abus constant de la revelation. En 

Christ, on peut connaitre qu'on est justifie par la grace. C'est 

pour cette raison, Tillich insistait: "Il est faux d'identifier la 

religion avec la revelation et il est encore faux d'identifier la 

religion avec l'essai au seul salut. La religion comme toute vie 
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est ambigue" (Tillich 1957:93). Le probleme reel de la theologie 

traditionnelle, elle maintenait que l'experience religieuse etait 

limitee avec l'evenement unique de Jesus comme le Christ. Toute 

source de l'experience devait etre fondee sur l'evenement unique de 

Jesus le Christ (Tillich 1951:52) . Dans le message de la foi 

chretienne, dans toute situation de la vie et theologique, Christ 

sert comme la norme et la reference. 

En outre, Christ est appele le 'Mediateur' et le 'redempteur' parce 

qu'il represente les hommes aupres de son pere. C'est lui qui 

etabli t la relation entre Dieu et les hommes. C; est ce qui marque 

le point de difference avec les autres religions. Il est le 

Redempteur parce que toute l'humanite a ete rachetee par son song 

repandu sur la croix. Il a donne sa vie pour les hommes. Dans 

cette contexte, Tillich decrivait encore Christ comme l'Existence 

Nouvelle sur ceux qui furent saisis par elle dans leur etat 

d' alienation (Tillich 1957:196) . Pour le distinguer avec les 

autres religions, la foi chretienne soutenaient que le salut fut 

accompli en Christ seul puisque quand le temps fut accompli, Dieu 

envoya son fils dans le monde. Il fut appele le logos, le 

principe universel de la manifestation divine. Cette 

manifestation divine fut universelle parce qu'elle fut developpee 

dans tout individu. En Christ, on voyait l'image de Dieu lui­

meme, une puissance revelatrice. Christ fut pour l'Eglise le 

critere final. Pour cette raison encore, Tillich ecrivait: "Jesus 

comme le Christ est le centre de l'histoire" (Tillich 1965:139). 
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Dans cette situation, les autres evenements furent regardes comme 

ceux qui re9urent la signification dans la croix et la resurrection 

du Christ. Il fut soutenu que dans un grand nombre d 1 autres 

evenements, celui du Christ avait anticipe. L 1 existence nouvelle 

en Jesus comme le Christ s 1 est montree victorieuse sur l 1 alienation 

existentielle. En effet; le point indique la signification 

universelle de Jesus comme le Christ. Certes affirme Tillich: 

"dans le grand evenement, specialement celui de Jesus, le Christ de 

la croix revelait la difference fondamentale du concept chretien du 

caractere revelateur du processus historique" (Tillich 1965:142). 

Christ fut le centre de l 1histoire. 

C 1 est celui qui sauva le monde. 

Il fut une realite historique . 

Dans le nom du Christ nous 

unissons la realite historique et le symbole. Comme le symbole de 

la croix, Christ est devenu 1 1 expression de notre rapport. La 

croyance chretienne lui donne ce caractere unique parce qu 1 il est 

la seule voie de leur rapport avec Dieu. Il fut une figure 

celeste qui fut encore descendue pour etablir, en face de tous les 

ennemis, le nouvel empire. Christ representait l 1 image de Dieu. 

Le coeur de la divinite apparu en lui . Cela fait sa difference 

avec les prophetes des religions. Les autres prophetes ne furent 

pas le symbole de la croix mais Christ le fut. Il s 1 est sacrifie 

comme Jesus avec lui-meme comme le Christ. Les chretiens 

reconnaissent sa superiorite sur les autres symboles religieux. 

La superiorite de base est la negation radicale de la possibilite 

idolatre par la croix. Le salut est a travers Christ. Il fut le 

sauveur de toute l 1 his to ire. Ici, 1 1 approche de Tillich fait 



134 

alusion au salut objectif. A travers la mort du Christ, on voit 

la victoire de l'amour de Dieu sur toutes les puissances du mal. 

La justice de Dieu fut accomplie en faveur de l'humanite. Nos 

peches ont ete pardonnes et nous avons ete reconcilie a Dieu. 

Dans cette voies, tout est d' accord que Dieu avai t accorde sa 

faveur a 1' humani te a travers Christ. Les hommes ont ete 

gratuitement pardonnes a travers la croix du Christ. Cela devait 

etre reconnu par l'humanite. Tillich ecrit: "Mais Dieu represente 

l'ordre de !'existence qui est violee par la separation de Dieu; 

son pardon n' est pas la matiere privee (Tillich 1957: 201) . A 

travers la mort du Christ, Dieu prit les consequences de la 

culpabilite humaine sur lui-meme. Selon Tillich: "Ceci justifie 

une theologie qui rend dependente l'action expiatoire de Dieu sur 

le 'merite' du Christ" (Tillich 1957:203). En efft, a travers la 

participation dans la Nouvelle existence qui est celle de Jesus 

comme le Christ , Tillich crut encore que les hommes participerent 

dans la manifestation de cette action expiatoire de Dieu. Ils 

participerent dans la souffrance du Christ . Ceux qui 

l'accepterent furent transformes par elle. Tillich di t: "La cause 

est Dieu seul par la grace, mais la foi qui est acceptee soit le 

canal par lequel la grace est interposee pour 1' homme" (Tillich 

1957:206). 

CAPITRE 5: JOHN MACQUARRIE 



135 

John Macquarrie est un theologien contemporain. Il appartient a 

la tradition Anglicane. Professeur de la theologie systematique. 

Macquar~ie synthetise, a travers sa theologie, des aper9us varies 

de Bultmann, Heidegger et Karl Rahner. Il accomplit une theorie 

de la revelation qui vise etre authentiquement existentielle et 

profondement traditionnelle. Dans son analyse sur !'experience 

religieuse, Macquarrie fut fermement lie a l'avis d'Otto dans 

Comme ce dernier, 

la revelation a 

Macquarrie comparait 

un mystere fascinan 

1' experience du saint. 

aussi !'experience de 

(Macquarrie 1988:87). 

Revelation. 

Voyons done comment Macquarrie comprend la 

5.1 L'agent de la manifestation 

Dans le cadre de la phenomenologie de la religion et aussi selon 

son essence, Macquarrie soulignait que la religion etait le 

manifestation de Dieu lui-meme. Elle fut re9ue et appropriee 

encore dans la vie de l'homme et dans sa foi (Macquarrie 1988:161). 

Dans toutes ses formes, l'essence de la religion fut une reponse 

envers Dieu. Elle fut nee de la revelation. Macquarrie insistait 

encore que la religion venait de !'initiative d'un Dieu reel . Il 

expliquait qu' a travers notre relation avec Dieu, !'initiative 

etait toujours du cote de Dieu qui dans la revelation et la grace 

c'etait donne lui-meme a l'homme . Macquarrie voit presente cette 

initiative divine dans toutes les religions. Pour lui, ce qui est 

regarde dans la religion comme objet, c'est le sujet. C'est-a-
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dire, le premier agent dans la situation. Cet agent de 

l'initiative, il l'appelle 'Dieu lui-meme'. Il ecrit: "Le plus 

meilleur-fondement de toutes les caracteristiques de la religion 

est 1' entree de Dieu ou de 1' Etre saint dans 1' existence de 

l'homme; L'initiative est du cote de Dieu qui se donne lui-meme a 
l'homme dans la revelation et la grace; l'initiative divine, dans 

la revelation et la grace semble etre presente dans toutes les 

religions; Surement, elle n' est pas particuliere pour le 

christianisme" (Macquarrie 1988:149). Les manifestations sont 

rattachees avec la providence divine. Dieu en est lui-meme 

l'auteur. C'est lui qui cherche l'homme pour lui communiquer sa 

connaissance. Quelque fois, il utilise une action quelconque pour 

manifester sa presence. Dans le processus du monde tout entier, 

Dieu est present et actif. Il se tient compte qu'en dehors des 

autres religions, Dieu entre dans la communication avec ces 

religions. Sa presence est encore soutenue par les membres des 

autres religion. Dans le processus uni versel, sa presence est 

toujours sentie. En outre, sa manifestation n'est pas quelque 

chose magique. Elle doit etre comprise comme l'evenement 

revelateur. Il s'ouvre sur l'Etre et devient: "Un vehicule pour 

la revelation de l'Etre ou la grace" (Macquarrie 1988:250). 

En verite, dans quelques occasions particulieres, Dieu accorde ses 

manifestations aux religions. Ces revelations prennent des formes 

variees. Macquarrie soutient que Dieu peut se reveler a travers 

une personne particuliere, dans une place particuliere ou encore 
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dans une situation particuliere. Ces structures des evenements 

existent au sein des autres religions . En fait, pour lui,ces 

traditions religeuses doivent etre vues comme celles qui sont 

encore fondees sur l'experience de la revelation. Dans leur vie 

religieuse, les membres de ces formes decouvrent encore la presence 

active de Dieu et l'influence de son Esprit au sein de ces memes 

formes . Ils comprennent l'action divine. Ils experimentent la 

providence de Dieu dans un evenement manifestant cette action. Au 

sein, des autres religions, les experiences religieuses sont 

conprises, par les individus, dans une voie tout a fait speciale. 

Tous les autres evenements a travers lesquels la manifestation de 

Dieu pouvait etre sentie furent egalement declares: "les vehicules 

du jugement de la revelation et de la grace de Dieu" (Macquarrie 

1988:252). En effet, dans le monde, l'initiative de la revelation 

vient toujours de Dieu. Il prend cette initiative avec 

differentes communautees religieuses . A travers ces voies, son 

existence est supportee, fortifiee et aidee par la foi. Cette 

initiative est faite possible par celui envers qui elle est 

consacree. 

comprehension 

existence. 

presence de 

particulieres. 

Car sa revelation leur apporte une nouvelle 

de Dieu en qui, les indi vidus ont encore leur 

Les membres des autres religions experimentent la 

Dieu a travers les manifestations concretes 

Les religions comprennent ces manifestation comme 

le siege de l'action divine. · Elles sentent sa manifestation comme 

le mouvement de Dieu vers ces formes religieuses. Tout cela 

indique pour l'homme religieux que dans les situation 



138 

experiencielle: "Dieu est toujours l'agent en relation avec 

l'homme" (Macquarrie 1988:150). A travers cette situation, les 

non chretiens deviennent aussi conscients de la presence de Dieu 

parce qu'il agit sur eux, dans eux et se donnent pour eux. A 

travers ces manifestations, les membres des autres religions 

apprennent quelquechose, le confirment egalement dans leur foi . 

cette foi prend encore son EHevation a travers 1' experience 

revelatrice. Bien que pour beaucoup, cette volonte ne soit pas la 

revelation primordiale mais elle est une 'participation' dans la 

revelation a travers le temoignage de la communaute de foi 

(Macquarrie 1988:103). 

Le monde fut cree par Dieu. A travers ce monde, Dieu est encore 

actif. Il revele sa volonte parmi les peuples du monde. Dans 

certaines religions, il fut congu, en termes d'ethique personnel. 

Les individus l'experimenterent comme immanent. sa revelation 

presente, dans l'experience de l'individu, l'element de 

connaissance. ceux qui ecoutent et regoivent cette revelation, 

voient dans une 'voie differente', certaines choses; ils les 

voient alors en profendeur et deviennent encore conscients de 

l'existence qui est 'presente' et 'manifeste' a travers les 

existences particulieres (Macquarrie 1988:89). Macquarrie insiste 

sur l'action de Dieu dans l'histoire, dans l'existence humaine et 

dans le monde. Historiquement, Dieu est connu des autres 

religions a travers les evenements. A travers ces evenements 

historiques les individus experimentent la presence de Dieu. Ils 



139 

deviennent conscients de cette presence. Les membres des autres 

religions croient que Dieu agit pormi eux . Ils ont encore la 

convictiQn que le monde se trouve entre les mains de Dieu. Ses 

realite sont 'compatibles' avec la croyance dors la 'grace' de 

l'existence, ceci est suppose avoir ete rendu connu par la 

revelation. Macquarrie voulait simplement montrer que le monde 

dans lequel les autres religions se developpent est l'oeuvre de 

Dieu. Il le transcende mais il ajouta: "Dieu y est encore actif 

et revele sa volonte au cours des evenements universellement 

(Macquarrie 1988:166). 

En outre, Macquarrie suggera~t que Dieu soit appele l'Etre 

primordial " ( Macquarrie1988: 198) . Cette expression exprime la 

profondeur du mystere de Dieu. Nous connaissons Dieu seulement 

quand il se revele, soit a travers des autres personnes qui sont 

associees avec lui dans l'unite d'Etre. Done, selon 

Macquarrie,Dieu n'est pas un etre inconnu des autres religions. 

Il se send connu a ses creatures pour leur communiquer ses verites, 

Dieu est inseparable des autres existences. Nous croyons que si 

les autres creatures l'appellent Dieu, c'est parce qu'elles 

connaissent son amour envers elles. Les autres existences sont 

egalement dependantes sur Dieu qui leur accorde le droit d'exister. 

Dieu etabli t la relation avec plusieurs etres dans le monde. Les 

autres peuples non chretiens qui sont dans le monde, sont aussi la 

creation de Dieu. 

avec Dieu. 

Nous croyons qu'ils entrent encore en relation 
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5 . 2 Le Christianisme et les autres fois . 

En effe~ dans ce contexte precis de la revelation et du Salut au 

sein des autres religions, un parallelisme peut est encore etabli 

entre le christianisme et les autres religions. La philosophle de 

religions critique !'isolation de la foi chretienne des autres fois 

mais, comme une foi religieuse, cette approche souhaite qu'elle 

soit associee aux autres. Macquarrie temoigne que l'impact de 

l'histoire sur la theologie met, en outre, en question, le statut 

exclusif ou normatif de toute revelation en acceptant plutot la 

voie du 'relativisme'(Macquarrie 1988:26) . Dans cette situation, 

la question tres important fut celle de savoir si la revelation 

chretienne eut un statut unique ou une qui fut encore analogue avec 

les statuts des autres fois religieuses? Cette question fut 

!'evidence offerte par l ' histoire. Dans cette voie du rapport 

entre le christianisme et les autres religions, plusieurs 

investigateurs versent de la lumiere sur les origines de la 

religions. Au niveau de leur evolution, on expliquait que le 

christianisme et les autres formes de fois connurent le meme 

processus du developpement. Macquarrie cru aussi que toutes les 

grandes religions qui existent, descendurent encore des fois 

primitives . Mais chacune eut ses traits particuliers . Bien que 

l'ignorance, l'erreur et la superstition puissent etre attribuees 

a certaines formes religieuses mais, de l'autre cote, nous pouvons 

encore accepter que dans une voie ou dans une autre: "le peche, la 

revelation, la grace, le mythe, le symbole, Dieu, Etre sont des 
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idees ou le phenomene commun a toutes ou plus des religions" 

(Macquarrie 1988: 152) . On soutenai t, en outre, que 1' idee de 

1' incarnation fut encore concevable la oil il y avait aussi, la 

transcendance et l'immanence. Cette transcendance et immanence 

furent encore necessaires pour toutes les religions. Nous avons 

presente deja l'idee de l'Etre Saint comme celle qui fut recueillie 

sur toutes les revelations, toutes les autres experiences. En 

fait, pour Macquarrie, l'idee du Saint est egalement sentie, au 

sein, des religions par, le moyen des symboles a travers lesquels 

Dieu se revele. En effet, Macquarrie parlait encore de la 

religion comme le tout complexe. Il la considerait comme les 

structures qui naquirent de la situation entre la foi et la 

revelation. 

religieuses. 

Certaines approches detruisaient les autres fois 

Elles n'acceptaient pas que la foi chretienne soit 

ega lee avec celle des autres communautes religieuses. Souvent ces 

approches traiterent les membres des autres religions des 

superstitieux. Elles croyaient qu'ils vivaient dans l'ignorance 

et dans les erreurs; ils s' egaraient et se representaient la 

divinite sous de formes grossieres et lui pretaient des 

sentiments que la conscience condamne. Ils regardent comme vraies 

et solides des croyances dont l'examen demontre la fragilite et la 

faussete. Ces avis, d'apres Macquarrie: "representent la critique 

de Karl Barth de la religion" (Macquarrie 1988:159). 

Dans cette situation specifique du probleme des autres religions, 

Macquarrie nous interprete la critique de Barth envers les autres 
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religions. Il opposait la religion avec la revelation, qui etait 

dite l'abolition de la religion. Pour Barth, la revelation, fut 

la parole . Il reduisait cette parole avec la revelation 

chretienne. Puisque cette revelation est donnee a l 'homme par 

Dieu, Macquarrie maintenait alors: ''la religion doit done Atre le 

mouvement de l'homme vers Dieu" (Macquarrie 1988:159). Mais pour 

Barth, par centre, dans la religion declarait-il: "L'homme prend 

quelque chose pour lui-mArne ... il s'hasarde de comprendre Dieu de 

lui-meme" (Barth Vol.1.2 . 1949:302). Pour lui, les notions 

religieuses et l'idee que les autres religions se faisaient de Dieu 

etait toujours idolatrie. Les religions marchent comme des 

aveugles. Il fallait les considerer comme ces multitudes qui 

adoraient ce qu'ils ne connaissaient pas. Dans cette situation 

concernant le probleme des religions, Macquarrie confirma ceci: 

"dans sa comprehension de la religion, Barth fut suspecte avoir ete 

influence par son prejudice que la revelation de Dieu en Christ fut 

l'une de le revelation exclusive" (Macquarrie 1988:159). 

L'approche Neo-orthodoxe croyait que dans les religions non 

chretiennes, les idees de Dieu etaient simplement les projections 

faites par l'homme. Mais a part,cet exclusivisme, l'approche de 

Barth etait encore capable de soutenir que la religion chretienne 

etait aussi sous le mArne jugement. 

ce qui pouvait arriver au sein 

Du moins,il avait reconnu que 

de la foi chretienne, c' est 

precisement la meme chose qui pouvait encore arriver au sein de 

l'Islam, Bouddhisme, Hinduisme. Toutes ces religions ne peuvent 

pas etre vues dans le sens du contraste avec la revelation. 
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Macquarrie expliquai cela en disant: "Ces religions connaissent 

aussi la revelation, la grace et !'initiative divine" (Macquarrie 

1988: 159} . 

Il faut encore souligner que Macquarrie soutenait qu' au sein des 

autres religions, l 'Etre Saint pouvait encore toucher la vie 

humaine. Les membres des autres religions pouvaient fournir 

egalement, l'effort de comprendre l'Etre Saint. Ce dernier est 

capable de saisir les individus dans leurs religions. 

Parallelement a l'avis de Barth, Emil Brunner voyait encore la foi 

chretienne comme differete des autres religions du monde 

(Macquarrie 1988: 160). Malgre cet avis, Macquarrie savait que 

!'attitude de Brunner envers les autres religions etait un peu 

differente par rapport a celle de Barth. Barth avait rejete toute 

connaissance de Dieu en dehors du christianisme tandis celle de 

Brunner comprenait, une affirmation et une negation. D'abord, il 

avait reconnu que les autres religions etaient une reponse envers 

la revelation de Dieu dans la creation et dans la conscience des 

hommes. Dans ce cadre, Brunner avait choisi d'etre tolerant en 

regardant les autres religions avec ces deux aspects: positif et 

negatif (Brunner 194 7: 219) . Il avai t reconnu une variete des 

religions a travers le monde, et avai t encore accepte certains 

elements de la revelation dans les religions non chretiennes. 

Dans cette voie, Brunner semblait adopter la position inclusive 

parce qu'il crut qu'il y avait une verite dans les religions. Il 

reconnut leur fondement et leur essence. Ces elements, pour lui, 
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constituaient la base dans toutes les religions . Dans toutes les 

religions, Brunner avait trouve les traces de l'idee de la 

revelation. Meme les religions les plus primitives avaient les 

relations avec la puissance divine. Dans une voie ou dans une 

autre, Brunner avait reconnu que ces puissances divines s'etaient 

manifestees et pouvaient etre rencontrees. Dans les religions, 

les individus peuvent encore entrer en contact avec ces puissances 

divines. Comme, elles se manifestent, Brunner disai t: "Elles 

ont, du mains, annonce ou et comment, une manifestation pouvait 

etre attendue par les hornmes" (Brunner 1947:221). En verite, il 

faut souligner que toutes les religions qui sont conscientes de la 

realite de Dieu le sentent. Ses traces sont reconnues a travers 

sa manifestation. Elle vient de la revelation primordiale. 

En outre, quoique Brunner avait done etabli la difference entre la 

forme Chretienne et les autres religions, mais Macquarrie insiste 

que Brunner reconnut aussi le mystere di vin dans les formes du 

mysticisme. Comme le christianisme, les religions font egalement 

les reclamation de la validite universelle concernant leur 

revelation. A notre avis, nous semmes aussi d'accord qu'il y a, 

les experiences revelatrices dans les religions. Les autres 

religions considerent leur experience comme la manifestation elle­

meme de Dieu. Cette manifestation est essentiellement pour 

toutes. Ce que le mystere enseigne, les hommes ecoutent. On ne 

peut pas nier les experiences des religions non chretiennes. 

Elles sont fondees sur la revelation mais d'apres Brunner, cette 
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r~v~lation d~clarait-il.'' Dans le forme contraste de la r~v~lation 

en Christ, cette r~v~lation est impersonnelle et g~n~rale 11 

(Macquarrie 1988: 160). Les autres religions du monde sont des 

formes originales. Elles re9oivent l'illumination qui est 

comprise comme une exp~rience mystique a travers elle, les 

religions re9oivent la v~rit~ finale, mais Brunner ajoutait encore: 

11 I 1 n 'y a aucun Dieu personnel cornrne symbole de l' Etre seulement un 

ordre impersonnel (dharma, tao, Logos) immanent dans le monde 11 

(Macquarrie 1988:170). Les chr~tiens soutiennent le christianisme 

comme une fois particuliere, mais de 1' autre cote, certaines 

approches reconnaissent encore une connaissance 'authentique' dans 

les religions non chr~tiennes. Bien que d'autres aillent jusqu' 

a l'estreme de voir, en elles, seulement l'erreur et l'idolatrie. 

Malgr~ cet avis, il fut encore maintenu que la foi chr~tienne ne 

fut pas la seule. Elle vit a cot~ des autres fois non chr~tiennes. 

Il n'y a la discontinu cornrne Barth r~clamait; il n' y a aucune 

r~v~lation 'exclusive' de Dieu (macquarrie 1988:171). Toutes les 

religions sont jug~es d'etre ~gales. Dans chaque religion, les 

croyances religieuses prennent part dans l'attitude existentielle 

del' hornme. Macquarrie souligne , en outre, que toutes les 

religions du monde sont regard~e comme celles qui sont encore 

vivantes et ou des valeurs egales. Toutes se rejouissent de la 

meme grace de Dieu. L'Etr.e Saint agit parmi elles avec la meme 

justice. Dieu n'est pas limit~ au sein d'une seule religion, il 

se revele . Toutes les religions y compris la religion biblique 
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sont la produit des pratiques et d'idees primitives. Dans toutes 

les religions, Macquarrie insiste: "L • Etre est compris comme un 

myst~re"-(Macquarrie 1988 : 198) . Dans d'autres religions du monde, 

Dieu se revelait a travers les symboles. Leurs membres connurent 

1 1 initiative divine. Au sein de ces formes, les indi vidus 

trouverent leur revelation comme une reponse concrete. Nous 

savons que la position exclusiviste rejette cette connaissance 

authentique en dehors de la revelation chretienne en regardant les 

religions non chretiennes comme l' idee fabriguee par 1' esprit 

humaine. Malgre cette position negative. Macquarrie soutient 

encore en disant: "Dans les multiformes de fois, Dieu fut encore 

differemment represente et adore par les hommes" (Macquarrie 

1988:162). 

Naturellement, Macquarrie reconnut bien le myst~re de la revelation 

au sein des autres fois religieuses. Il considera !'experience 

revelatrice comme une connaissance authentique revelee . Il crut 

done que ce myst~re saisissait les membres des autres religions, 

dans leurs religions, cornrne une force gracieuse. Cette force fut 

experimentee par les individus a travers une experience concr~te 

particuli~re. Les membres des autres religions la regoivent, en 

outre, cornrne un don qui vient de Dieu . En tous cas, Macquarrie 

sernblait etre d'accord avec l'approche pluraliste quand il disait: 

"Dans toutes les religions, il y a certaine connaissances 

authentiques, la revelation authentique et la grace authentique" 

(Macquarrie 1988:162). Pour lui, cette revelation trouve encore 
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son fond profond dans les realites presentes. C 1 est-a-dire, dans 

l'experience qui est une manifestation de Dieu qui saisit encore la 

totalite_de l 1 homme en penetrant sa vie tout entiere. 

En parlant de la relation du christianisme avec les autres formes 

de foi, il convient encore de signaler que l 1 approche de Macquarrie 

envers les religions touche egalement le probleme des 1 symboles 1 

religieux (Macquarrie 1988:137). Particulierement, dans la 

philosophie de religions et surtout dans les traditions 

analystiques, cet aspect re<;oit l 1 attention considerable. Le 

langage religieux couvre un rang large du phenomene religieux. 

Macquarrie illustrait ce langage par des mythes, prieres, dogme et 

la theologie aussi bien que par les champs des revelations et des 

ecrits sacres. Dans ce contexte, de l 1 experience religieuse ,il 

expliquait en disant: "beaucoup d 1 hommes et de femmes reclament et 

continuent a fa ire la reclamation d 1 a voir ete rencontres par 

quelqu 1 un qu' ils appellent Dieu; ils croient eux-memes avoir 

entendu le mot a travers les evenements de le monde" (Macquarrie 

1982: 102). Devant le mystere ineffable, le langage religieux fut 

quelque fois compare au silence. 

Dans le meme ordre d 1 idees, Macquarrie abondait en soulignant que 

le langage de Dieu avait, en outre, un caractere symbolique. Il 

expliquait que les symboles ne fut pas arbitrairement choisis. 

Ils se developperent dans la vie d 1 un peuple et furent plus 

significatifs pour 1 1 existence d 1 un peuple particulier. 
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Macquarrie croyait que certains symboles rappellaient aux peuples 

les evenements de la grace divine et de la revelation. Il est 

d'accord-qu' a travers certains evenements, la grace de Dieu fut 

sentie. Sa presence fut experimentee par les peuples a travers le 

symbole qui fut present parmi eux. Dans les differentes voies, 

Dieu leur revela sa connaissance dont chez certains peuples, elle 

se traduisit a travers les symboles et les mythes parfois empruntes 

aux forces et aux aspects de la nature. 

divinite se degageait et se revelait. 

A travers ces symboles la 

Les peuples considerent 

certains evenements comme une faveur de Dieu envers eux; ils les 

acceptent encore comme un pardon pour eux. Done, avec cette 

interpretation des symboles dans les religions variees, Macquarrie 

disait alors: "Plusiers symboles sont determines par l'initiative 

de 1' Etre dans la revelation. C' est a travers les symboles 

particuliers que l' Etre se declare et se manifeste" (Macquarrie 

1988:164). Il soutenait ceci pour confirmer encore la 

transcendance authentique de l' Etre a travers toutechose comme 

action de grace ou la revelation. 

Neanmoins, selon leur usage theologique, Macquarrie soulignait que 

les symboles et les images etaient tous les expressions. Ils 

furent utilises dans une variete de contexte. En verite, les 

symboles et les images impliquent le sentiment associe avec le sens 

du mystere plutot qu' avec le sens de la beaute . Au vu de cette 

raison, Macquarrie declarait ceci: "Par sa toute participation, 

dans l'histoire d'une communaute ou dans l'experience des hommes, 
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un syrnbole s'etablit et exerce sa propre puissance ensuite reclame 

son propre droit" (Macquarrie 1967:201). Effectivement, dans la 

relatio~ avec l'Etre, Macquarrie croyait que le symbole parlait 

encore du besoin de notre existence. Dans ce contexte, il avait 

alors recommande que les croyants fassent usage des symboles 

particuliers, cela dans le but de parler des voies dans lesquelles 

la divinite doit se manifeste parmi nous. Ceci lui permit done de 

regarder les symboles comme la partie de la vie personnelle la plus 

adequate et accessible pour les membres d'une communaute 

religieuse. 

Macquarrie soulignait en outre que ceux appartenaient au sein de la 

meme religion etaient nourris, instruits sur la meme revelation et 

les syrnboles a travers lesquels, ils trouvaient l'expression dans 

les voies diverses. Ils repondent a la revelation. A travers ces 

symboles, Macquarrie voyait egalement les sentiments et les 

engagements appropries aux realites religieuses. Avec sa 

comprehension de 1 'histoire, il expliquai t le bien fonde de la 

revelation. Juste comme revelation, il voit son appropriation par 

l'homme ou par la communaute dans laquelle elle est donnee. Pour 

lui disait-il: "histoire est done consideree comme un vehicule de 

la revelation, elle mous est presentee dans une forme interpretee 

a travers les evenements historiques presentes comme les actions 

divines" (Macquarrie 1988:180). Dans la manifestation propre de 

Dieu, Macquarrie croit encore a la variation. Pour lui, les 

religions contiennent les symboles religieux varies. Chaque 
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symbole exprime un langage particulier pour les membres d 1 une 

communaute religieuse. Ils ont la croyance en ces symboles parce 

quI ils pensent que Dieu se revele a travers. Certains I leur 

revele une connaissance mystique. c 1 est dans ce contexte du 

mysticisme que Macquarrie interpretait la variation des symboles 

comme le resultat de la manifestation de Dieu pour les membres 

d 1 une religion. Ces symboles ont leur signification pour les 

peuples parce qu 1 ils constitient une force pour eux. Dieu est 

compris comme Etre qui a son histoire et qui est au-dessus de notre 

comprehension de 1 1 existence. Etant donne que ses facteurs nous 

apportent la diversite des religions de sa manifestation reyue dans 

la foi, Macquarrie recommende a la theologie de parler de 

l 1 histoire de l 1 Etre. Dieu est avec toutes les religion. Il se 

revele dans les religions (Macquarrie 1988:172). 

5.3 Le salut dans d'autres religions 

La religion est gravee dans 1 1 esprit de 1 1 homme. Elle place 

l 1 homme dans la relation avec Dieu. Elle est 1 1 activite de tous 

les hommes. Dans ce contexte tres precis, Macquarrie reconnut 

d 1 abord la foi dans la diversite. Il disait a ce sujet: 

"L'essence de la religion est la manifestation de l'Etre qui est 

reyue et approprie dons la vie de foi." (Macquarrie 1988:161). 

Macquarrie considere la religion comme la reponse de l'homme envers 

Dieu. A travers cette reponse, la foi lui sert comme l'engagement 

et l'acceptation. · Elle est un rapport personnel de l'homme avec 
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Dieu. Macquarrie appelle la foi une "attitude existentielle" de 

l'homme "religieux", ici, l'homme religieux n'est pas seulement le 

chretien~ dans toutes les religions, on trouve partout,des 

religieux et des femmes religieuses. Dans la foi attentive, 

Macquarrie insistait que ceci s 'accordait avec la justice la 

l'initiative du saint. La foi, selon lui, appartient a toute la 

structure de l'existence de l'homme religieux. Naturellement, il 

reconnait une continuite entre son besoin comme la totalite, 

l'identite et l'activite divine dans la grace et dans la revelation 

(Macquarrie 1988: 150). Dans sa religion il se regarde comme 

dependant entierement de cette grace. La foi dans les religions 

est rendue possible et donnee par 1' approche gracieuse et la 

divulgation de Dieu lui-meme. Les chretiens font les declarations 

exclulsives, en cette matiere, en regardant le christianisme comme 

le seul gardien de la foi tandis sur plusieurs occasions, les 

autres approches insistent sur la continuite entre la foi 

chretienne et les autres grandes fois religieuses du monde. La 

presence de la fois chretienne n'implique pas que les autres fois 

doivent etre effacees. La foi des autres doit etre respectee. 

Aujourd' hui, l'exclusivite arrogante est beaucoup critiquee. 

Voire meme, elle est deploree par les autres religions. Si la foi 

chretienne est fondee sur l'evenement de la mort et de la 

resurrection du Christ, si ces voies sont, pour eux, le moyen par 

lequel la grace divine nous est accordee, mais par centre 

Macquarrie disait: "Les fois de grandes religions du monde 

historiques vivent encore dans l'obeissance envers Dieu et la grace 
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divine travaille parmi ces fois" (Macquarrie 1988 : 446). 

En ce qu~ concerne le salut des autres religions, nous ne crayons 

pas que ces fois religieuses sont totalement condamnables. Dans 

cette voie de la grace de Dieu, il fut encore ecrit: "Les autres 

fois trouvent enfin leurs traces a travers Abraham et les autres 

figures mystiques ... appartenant a !'ensemble de la race humaine" 

(Macquarrie 1988:387). Les autres religions connaissent 

l'activite du Saint - Esprit et la grace travaillent parmi elles. 

Les membres des autres religions refletent !'expression du peuple 

de Dieu. Nous sornrnes taus le peuple de Dieu. Les religions 

vivent dans la conviction que le Saint Esprit opere parmi elles. 

Il est connu comme l'agent de Dieu en Missi on dans le monde . Il 

continue le travail du pere et de son fils parmi les peuples du 

monde. 

Dans ce contexte du salut des religions, Macquarrie considerait 

encore le cOte la reconciliation. Pour lui, declarait-il: "la 

croix fut comme un tout et le but pour toute la race humaine" 

(Macquarrie 1988: 326). La victoire sur la croix avait ses 

dimensions comrnunales, c'est-a-dire verticales et horizontales. 

Sur la croix fut sorti !'amour objectif de Dieu envers l'humanite. 

Les autres religions ant ete pardonnees dans cette voie . Dans ce 

cas, leur salut fut bien consomme puisque nous comprenons que sa 

reconciliation n'avait pas vise les chretiens seulement mais, la 

race humaine comme un tout. Ceux qui croient encore que 
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1 'histoire a une signification et un but voient "Jesus-Christ 

comme don de l'histoire. Ils ne trouvent pas Jesus de Nazareth 

dans l'isolation, mais dans ses relations sociales. Nous croyons 

que les autres religions scient vues dans cette mise sociale et 

historique (Macquarrie 1988:303-4). Ici Macquarrie recommandait 

une attitude d'engagement et d'ouverture de la part de la foi 

chretienne envers les autres fois religieuses. 

En effet, Macquarrie avait encore reflechi sur Le Logos incarne . 

Son approche considere les fois religieuses comme une mode 

differente de la manifestation du Logos. Chacune participa dans 

la verite complete du Logos (Macquarrie 1988:443). Le 

christianisme, d'pres lui,ne peut pas pretendre remplacer les 

religions non chretiennes, mais son role est d' entrer dans un 

dialogue mutuel avec ces religions. Il y a des approches qui 

conciderent les autres religions non chretiennes comme les 'voies 

ordinaires du salut 1 , entretemps le christianisme est la 1 voie 

extraordinaire (Macquarrie 1988: 444) . L 1 amour de Dieu est au 

travail dans les religions non chretiennes. Dieu se revele lui­

meme. I 1 est en train de soutenir la vie humaine au sein ces 

religions . Sa grace est au travail dans les religions. 

L 1 initiative de cette grace se trouve avec Dieu. Il se rend lui­

meme connu aux peuples dans leurs religions. Il se manifeste 

d'une maniere active. Il y a la possibilite universelle pour les 

religions de conna!tre Dieu. Dans cette voie, on peut penser a 

l'action de l'Esprit de Dieu parce que la grace de cet Esprit opere 
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dans l 'homme comme la seule source de la vie. Macquarrie 

ecrivait: "La grace est possible et concevable parmi les hommes 

puisque _l 'Etre est encore immanent ·dans l 'homme" (Macquarrie 

1988 : 335). Les religions non chretiennes vivent dans la lumiere 

de Dieu. Il se trouve dans les coeurs de leurs membres. Dans 

ces religions, ceux croient en Dieu deviennent encore le recipient 

de son amour, c'est-a-dire le recipient de la grace (Macquarrie 

1988:463) . Elle est universelle parce qu'elle embrasse tout Le 

monde. Les religions comprennent cette grace comme la justice que 

Dieu accorde a l'humanite. Malgre le peche de l'homme mais, par 

le moyen de la grace de Dieu, le salut fut devenu possible dans le 

monde. Ici, nous considerons done l'aspect objectif du salut. 

Nous semmes d'accord que nos peches ont ete pardonnes par Dieu a 

travers la mort de son fils. Ensuite, la porte du Ciel avait ete 

ouverte encore a tout le monde (Macquarrie 1988:267). 

Il convient enfin d'insister que Macquarrie etait en train 

d' interpreter la vie religieuse comme celle qui trouvai t son 

expression dans la variete des voies a travers lesquelles les 

croyances etaient articulees par les hommes. Macquarrie soutenait 

des fois et des religions privees . Il maintenait que la foi 

appartenai t a la communaute . Dans cette voie du salut des 

religions, Macquarrie voyait dans Jesus-Christ proclame, par la 

religion chretienne, les deux aspects de la Parole incarnee de 

"Dieu-homme" (Macquarrie 1988:300). Il voyait la nature humaine 

et divine. Dans ce contexte du salut, le Christ historique s'est 
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encore differencie des autres leaders des religions puisque a 

travers sa resurrection, Christ avait ouvert la vie nouvelle. En 

lui , on voyai t la presence de Dieu et toute sa vraie essance 

divine. Dans son Etre particulier, nous connaissons encore que la 

lumiere de Dieu brillait, en lui, comme le centre de la 

manifestation. Au vu de cela, la foi chretienne considera Christ 

comme le siege de la presence de l'Etre, l'existence particuliere, 

en qui, la manifestation de la presence de Dieu prit place. Dans 

le langage traditionnel utilise par Paul, Macquarrie avait encore 

essaye de montrer comment la foi chretienne soutenait cette 

presence et manifestation du Christ parmi les hommes, en lui , la 

plenitude totale de la divinite demeura cordialement (Col. 2 : 9). 

c' est juste, Macquarrie etai t egalement en train de montrer la 

difference qui existait entre la foi chretienne et celle des autres 

religions du monde. Cette difference poussait la theologie 

traditionelle de presenter Christ aux autres religions comme 

l •unique revelation. Cette affirmation absolue encourageait 

encore la foi chretienne , dans sa relation avec les autres fois , de 

brandir la superiorite du christianisme sur ces religions. Ceci 

refletait une attitude negative de la foi chretienne envers les 

autres religions. Par centre, Macquarrie suggerait que la foi 

chretienne devait encourager les autres fois a travers un dialogue 

mutuel (Macquarrie 1988:443). Ceci donner ait l'occasion a la foi 

chretienne de reveiller, dans la conscience du non chretien, le 

Christ cache dans sa foi et reconnaitrait les elements negliges 
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jusqu 1 ici, dans sa propre tradition. Macquarrie recommanda 

encore, aux chretiens, 

envers les autres fois. 

une attitude d 1 engagement et d 1 ouverture 

Son souhait fut que les chretiens scient 

ouverts envers les membres des autres religions. Dans ce contexte 

tres precis du rapport du christianisme avec les autres religions, 

Macquarrie disait que la mission chretienne dans le monde n 1 etait 

pas de gagner l e monde, mais de s 1 identifier avec le monde, vivre 

avec les autres fois et prendre son extension parmi elles . Cela 

lui permittrait d 1 apporter Christ aux non chretiens. 

Quoique cela est l e souhait de la theologie pluraliste aujourd 1 hui, 

mais les positions exclusivistes ne peuvent pas accepter, a travers 

cette relation, communiquer seulement le message aux non chretiens 

sans viser leur conversion. Elles declarent done qu 1 il n 1 y a pas 

d 1 autres voies du salut. La seule et l 1 unique, c 1 est la voie du 

Christ. Il est la parole definitive. D1 ailleurs Macquarrie le 

soulignait en disant: "Les chretiens lui definissent dans une 

fa9on normative a cause de ses deux natures: la nature de l 1 homme 

et la nature de Dieu comme le Logos divin, Etre expressif qui a 

trouve sa plus expression en lui" (Macquarrie 1988: 305). Les 

chretiens acceptent Christ comme un don de l 1 histoire. Alors dans 

ce contexte du salut, nous ne trouvons pas que ce don soit 

uniquement pour les chretiens seul. D1 une maniere objective, son 

sacrifice fut un pardon a toute l 1 humanite. Dans cette situation, 

les autres religions, appartenant encore a l 1 humanite, leurs 

erreurs furent pardonnees. Comme Christ historique, Il refleta 



157 

l 1 image de Dieu dans tous les hommes. Macquarrie affirmait: 

"Christ est l 1 image expressive de Dieu" (Macquarrie 1988: 305), 

puisque ~a realite de sa resurrection constitua aussi le fond de 

son unite avec Dieu. En lui, furent trouvees les qualites qui 

constituerent l 1 essence de l 1 etre personnel authentique. 

En effet, Macquarrie abondait dans la meme reflexion que la 

precendente en nous expliquant encore la position de la theologie 

traditionnelle envers les autres fois. Pour elle, Christ fut, en 

outre, la personne a qui Dieu accorda la connaissance universelle. 

Il fut le porteur de la revelation. En raison de tout cela, Il 

fut soutenu comme le centre des evenements dans l 1 histoire. Pour 

confirmer 1 1 image particuliere du Christ, Macquarrie citait la 

parole de la lettre de Paul aux Galates qui stipulait: "quand le 

moment fut accompli, Dieu envoya son fils dans le monde" (Calates 

4:4). Ce passage temoigne combien de fois Dieu aime le monde. Il 

affirma l'amour et son interet pour le monde. Dieu avait vu que 

les peuples du monde sans exception aucune s 1 egaraient. Alors, il 

s 1 etait resolu de temoigner son amour envers l 1 humanite a travers 

la mort de son fils. Macquarrie expliquait qu 1 a travers Christ, on 

voyait Dieu lui-meme qui laissa le lieu celeste, et il descendut 

dans l 1 existence humaine pour sauver le monde. c 1 est ce que 

Macquarrie appellait, ici, 1 l 1 incarnation 1 (Macquarrie 1988:309). 

A travers Christ, il voy_ait la reconciliation de toutes les 

religions avec Dieu lui-meme. Par le moyen de son travail 

obeissant sur la croix, Christ avait ouvert, pour tous les homms, 
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une nouvelle potentialite de !'existence (Macquarrie 1988:310). 

En fin, dans ce contexte, Christ comme evenement historique fut 

necessai:ce pour 1 'humani te parce qu' il permit a D.ieu d' accepter les 

hommes et les femmes. Leurs peches furent pardonnes et tous 

furent encore devenus les beneficiaires de l'amour et de la grace 

de Dieu. 
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CHAPITRE 6: WOLFHART PANNENBERG 

Neanmoins, avant d'entrer dans le detail du developpement de l'idee 

de l'experience de la revelation au sein des religions, permettez­

nous d'abord de souligner que Pannenberg est aujourd'hui compte 

parmi les theologiens protestatns contemporains qui a fourni 

egalement son interpretation de l'histoire des religions. Dans sa 

vie, Pannenberg connut une variete des formations intellectuelles. 

Il fut un philosophe, theologien et historien. Puis, il fut 

professeur a Mainz et a la Faculte Evangelique de Munich. En 

effet, sa reputation comme ecrivain et savant se fit remarquer 

surtout quand il commenc;:a a publier certains ecrits theologiques 

importants. Mais entretemps , Pannenberg fut concerne avec les 

actions de Dieu dans l 'histoire. Soucieux du concept de la 

revelation dans l'histoire, il resolut de la reinterpreter pour 

constituer enfin, l'idee de la theologie moderne des religions. 

Dans l'histoire de la revelation, par contre, Pannenberg la voyait 

encore comme un processus temporel d 1 une histoire qui n' etai t pas 

encore completee mais qui serai t plutot ouverte vers un futur 

anticipe dans 1' enseignement et dans l 'histoire personnelle de 

Jesus. (Pannenberg 1968:IX). 

6.1 Les religions et leur situation dans l'Histoire 

Comme historien de religions, Pannenberg s 1 est aussi preoccupe avec 

la situation des autres religions dans le monde. Il reconnut bien 
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le pluralisme religieux dans l'histoire. Pannenberg voyait les 

religions envahir le monde. Ensuite, leur developpement, leur 

existenc~ et leurs declarations concernant la verite les 

conduisirent egalement vers une lutte ou une controverse que nous 

connaissons encore aujourd' hui. 

certains obstacles naturels, 

Jadis, peut-etre, a cause de 

chaque religion restait 

geographiquement isolee des autres ou encore enfermee sur elle­

meme, mais avec la communication moderne, l'echange intellectuel, 

la moralite des religions et des cultures devenait une realite 

experientielle evidente (Ponnenberg 1990:96) puisque cela a 

facilite, la rencontre des religions qui resterent isolees. Nous 

voyons par exemple, la rencontre des cultures Romaines et 

Hellenistiques; ensuite, nous voyons encore l'impact des societes 

medievales sur certaines situations religieuses. Plus tard, les 

societes Islamiques pousserent leur expension Jusqu' en Europe. 

Dans le meme contexte du processus, l'unite chretienne en occident 

fut encore consideree comme un resultat d'une pluralite religieuse. 

Au 18eme siecle, on remarqua aussi le meme esprit. Certaine 

croyances religieuses tendaient d'associer, a leur sein, les autres 

traditions religieuses a cote du christianisme. Pour Pannenberg, 

tous ces exemples indiquaient que la diversite religieuse ne fut 

pas un probleme nouveau. Mais seulement, a travers leur relation, 

Pannenberg voulait aussi que leurs influences reciproques prennent 

encore la place pour apporter un changement significatif au sein de 

leur histoire. Dans 1 ' his to ire de ces religions, Pannenberg 

voyai t 1' interet special celui, des motifs similaires entre la 
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religion biblique et les autres religions. Dans leurs 

developpement, Pannenberg reconnut les structures analogues entre 

le christianisme et les religions individuelles, structures qui, 

dans le passe separaient largement toutes les religions concernnant 

leur place dans le processus de l'histoire {1971:73). 

Dans ce contexte du pluralisme religieux, Pannenberg affirmait 

encore que ce fut grace a l'etude de la phenomenologie religieuse 

que la vie religieuse des formes separees fut egalement exprimee 

des leurs situations historiques: 

Par exemple, Aschipius, Apollo et Jesus, chacun fut presente a cote 

d'un autre comme des figures des sauveurs, la ceremonie et les 

rites de circoncision, les formulations des Upanichas furent prises 

comme le phenomene comparable sans agitation. A travers les 

sacres les autres religions, Pannenberg trouvait encore la realite 

qui exprimait 1' apparition de Yahve. Il admit que ces sacres 

furent tous plein de leur signification. Il expliquait en disant: 

"les formes cul tuelles, les representations religieuses et les 

institutions sont interpretees comme les modes d'expression de la 

vie religieuse'~ (Pannenberg 1971:75). 

Dans la meme voie de la pluralite religieuse, Pannenberg invitait 

l'observateur exterieur de considerer ce phenomene comme un 

processus de changement. Il voulait que la foi chretienne fasse 

un diagnostique pluraliste, juste de la theologie des religions du 

monde tel que cet esprit apparaissait en occident. En face de 
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cette situation, Pannenberg envisageait alors l'acceptation de ce 

pluralisme religieux au sein de la theologie et de la philosophie 

chretienne de religions. Ceci visait encore la place du 

christianisme parmi les autres religions du monde; sa relation 

avec ces religions . Il voulait que le christianisme reconnaisse 

l'existence des autres religions. Il insistait que la 

multiplicite de ces religions demandait encore une differenciation 

intensive dans leur interpretation objective (Pannenberg 1971:77). 

En realite, son approche reconnut bien la place des autres 

religions dans 1 'histoire. Elle trouvai t sign if icatif 

l'experience religieuse qui fut la realite entendue par les 

religions. 

En outre, avec l'idee de la particularite et de la finalite de la 

revelation chretienne, il fut capable de faire une evaluation 

positive des autres religions non chretiennes . Ses reclamations 

contre les autres traditions religieuses l'impliquerent dans un 

conflit avec ces religions. Pannenberg demandait a travers son 

approche, a la theologie chretienne d'etre ouverte et d'accepter 

tout ce que la verite chretienne pouvait accepter, apprendre des 

autres traditions religieuses afin d'incorporer ces elements de 

verite dans notre propre comprehension de Dieu et de la revelation 

mais toutefois, il disait: "Cel a ne demande pas rendre relative la 

declaration de la foi chretienne avec la finalite eschatologique . 

Elle devait plutot engendrer une conscience du caractere 

provisoire de notre connaissance et experience presente avec la 

realisation que le chretien soit rendu capable de reconnaitre son 
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besoin pour l 1 aper9u plus profond, pas moins, dans une situation de 

la rencontre avec les autres traditions religieuses" (Pannenberg 

1990:103}. Par ailleurs, Pannenberg poursuivait sa reflexion en 

soulignant que le dialogue avec les autres traditions religieuses 

devai t permettre le chretien de reconnaitre a travers certains 

membres des autres religions, la face du Christ. Il invitait la 

voie chretienne de reconnaitre le travail de la providence de Dieu 

dans leur vie et dans les developpement de leur tradition. 

Pannenberg maintenait qu 1 il n 1 appartenait pas aux chretiens de 

juger les autres traditions religieuses mais, pour lui, c 1 etait le 

travail de Dieu seul. Le meme Dieu qui respecte la vie religieuse 

des serviteurs des autres voies religieuses. Ainsi insistait-il: 

"Comme chretiens , nous pouvons reconnaitre avec respect profond que 

dans beaucoup de traditions, plusieurs prennent au serieux les 

damandes de leurs propres traditions comme beaucoup de chretiens le 

font " (Pannenberg 1990:103}. 

Enf in, no us pouvons , en outre , soul igner que dans ce contexte, 

Pannenberg avait simplement repondu au besoin de l 1 anthropologie 

culturelle qui voulait aussi une interpretation concrete de 

1 1 histoire des etres humains dans leurs relations individuelles 

avec l eurs societes, traditions , leurs formes de vie et 

d'experience au sein de l 1 ensemble de l 1 histoire humaine . Cette 

interpretation de formes de vie fut pour Pannenberg un besoin 

indispensable pour sa comprehension de la conduite humaine. Cela 

lui permit de parler l 1 unite religieuse dans la diversite. Il 
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disait: "Certainement, dans l'histoire des religions, et dans les 

annees dernieres, il n'y a aucun accident de dire que le travail 

fut rema~quablement historique; dans le sens limite du terme, il 

fut attache aux monographies sur les religions individuelles" 

(Pannenberg 1971:80-81). Plus loin avec Schleiermacher nous avons 

entendu que des les commencements primitifs, l'histoire des 

religions fut un developpement penetrant toute la vie religieuse. 

C'est-a-dire, toutes les religions connurent les differents 

niveaux. Chacune se developpa dans son environnement propre. 

Mais ce developpement et changement des religions particuliers 

semblaient encore problematique de concevoir 1 'unite dans leur 

histoire. Cela fut comprehensible pour une variete des raisons 

qui indiquerent les limites particulieres des anciennes conceptions 

de l'unite de l'histoire des religions. D'abord, Pannenberg 

expliquait qu.'il n'etait pas possible d'accepter l'avis de Hegel 

qui tentait de reduire la croissance des religions au plus simple 

stade du processus du developpement religieux de l'homme. En 

effet, comme regle generale, il fut admis que la croissance des 

religions prit place dans la forme du processus continu, 

quelquefois dans l'agitation mutuelle. Mains frequement comme une 

succession dans laquelle une religion mit fin de l'autre. Meme 

dans cette voie, les religions furent interpretees comme un chemin 

de la religion de la nature vers la religion de l'esprit ou encore 

comme la demonologie primitive vers le monotheisme. 

Par rapport a la premiere conception, la seconde d'apres Pannenberg 
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interpretait l'histoire des religions comme un developpement 

penetrant toute la vie religieuse. Des les commencement 

primitifs, le developpement allait des formes de religions de 

cultures polytheistes vers la religions monotheiste cette idee 

admit que les traits primitifs des differentes formes religieuses 

furent trouves dans leurs commencements. Cette conception 

acceptait encore l'evolution de croyance magique ou animiste dans 

1 1 histoire de toute religion particuliere. Bien que 1 1 optimisme 

ne touchait pas cet avis de l'histoire de religions, mais 

Pannenberg declarait: "Cet avis n 1 avait aucun besoin de fermer ses 

yeux au phenomene de la chute et de la brutalite dans 1 1 histoire 

des religions. Malgre de nombreuses periodes mortes et de 

1 1 abaissement, c'etait dans la marche de 1 1 histoire qu'un grand 

progres soutenait, un relevement graduel des formes plus elevees et 

une vie intensive dans laquelle la religion avait participe, 

semblait etre discernee" (Pannenberg 1971:81-82). Pannenberg 

pensait qu 1 il fallait discuter sur l 1 unite qui rendait possible 

d 1 experimenter meme les formes multiples comme une richesse 

positive qui fut enracinee dans 1 1 existence humaine. Pour 

confirmer cette unite, Pannenberg ecrivait done: "Une source unie 

existe et une multiplicite des puissances effective n 1 ecartent pas 

mutuellement les unes les autres" (Pannenberg 1971:84) . Dans 

l'ensemble de l 1 histoire des religions, ces dernieres ont connu 

1 1 evolution. Il est juste, ces commencements des histoires des 

differentes religions furent plus difficule d'eclaircir. Mais, 

auj curd 1 hui, les coutumes des peuples existants servent comme 
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temoignage pour l'histoire religieuse des hommes. Toutefois, il 

reste encore tres hypothetique parce que dans tous les cas, elle 

exige la confirmation par le moyen des texts religieux des 

anciennes cultures. Mais quant a ce qui concerne 1 'unite, 

Pannenberg disait que dans l'experience des religions primitives, 

la realite semblait etre caracterisee aussi par l'unite comme par 

la multiplici te. Pannenberg soulignait que dans 1 'histoire des 

religions, l'unite entre les differentes religions apparut dans une 

competition ou dans l'agitation entre les religions (Pannenberg 

1971:88). Il interpretait que cette competition concernait la 

realite de la transcendante. Dans cette voie, les religions 

croyaient fournir une base pour les buts de l'existence humaine ou 

encore accomplir le salut de 1' homme. Pour lui, ces luttes 

competitives parmi les religions ne devaient pas etre reduites. 

Mais il voulait qu'elles scient comprises comme avoir pris place 

dans l'histoire de religions. 

Malgre leur agitation, Pannenberg affirmait que les religions 

humaines eurent aussi bien au commencement, une petite unite comme 

1 'homme lui-meme. Il reconnut que les differentes traditions 

religieuses semblaient avoir eu une multiplicite des points de 

debut different parmi les peuples et les tribus differentes. Mais 

d'apres Pannenberg, le conflit fut devenu conscient seulernent quand 

la communication fut developpee entre les groupes individuels. Au 

tour de cette unite, Pannenberg voulait savoir si dans ces 

agitations mutuelles, elles lui permettraient encore de parler 
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d'une histoire commune de religions? Il repondut: "Une histoire 

commune des religions se produit seulement quand les conditions 

convenables amenent une competition entre les differentes religions 

en refutant une rencontre entre leurs intentions rivalisees de la 

signification universelle et continuer mais, dans la main avec le 

but de 1 1 integration politique et economique de 1 1 homme" 

(Pannenberg 1971:83). 

Neanmoins, Pannenberg illustrait encore cette interaction mutuelle 

avec l 1 implentation du christianisme dans l 1 ancienne region 

Mediterraneenne. Comme une religion, Pannenberg soulignait que le 

christianisme presupposait deja l'unification religieuse et 

culturelle de cette region par la culture hellenistique. Des son 

implentation , le chrtistianisme prit possession de 1 1 heritage de 

cet ensemble culturel complexe. 

amena la fusion des cultures 

Selon Pannenberg, ce processus 

du Monde Medi terrane en. Pour 

Pannenberg, cet exemple fournit, un point d 1 entree pour une 

presentation de l 1 unite de l 1 histoire des religions comme une unite 

qui continua des les processus d 1 interaction entre les differentes 

religions. Toute fois, Pannenberg croyait qu 1 il n 1 etait pas 

necessaire de prendre comme tel , un point, les commencements 

sombres rarement decouvrable de religion. Cependant, Pannenberg 

trouvait que la voie de l'unite religieuse des hommes pouvait etre 

abordee de plusieurs points du depart mais entretemps , Pannenberg 

acceptait que le processus critique de l 1 integration commen9a avec 

les religions de 1 1 ancien monde Medi terraneen. Elle connut 



1ffi 

l'expansion vers le Proche-Orient avec les Egyptiens, s'est etendu 

dans la vallee du Tigre et Euphrate: avec les Perses. Interrompue 

par l'evasion musulmane, ce processus d'integration fut repris avec 

le mouvement missionnaire par la conversion des peuples slaves et 

Germaniques. Elle se poursuivit apres, par l'expansion de 

Missions Chretiennes. Enfin Pannenberg concluait en affirmant: 

"Il est possible, dans une telle voie de montrer comment l'unite de 

l'histoire des religions prit forme dans l'histoire des religions 

particulieres. Ceci doit encore montrer l'unite de la realite 

divine elle-meme qui est active sur laquelle les religions 

dependent (Pannenberg 1971:95}. 

6 .2 La comprehension de l'idee de la revelation 

Dans l'histoire de l'etude des religions, Pannenberg comprit la 

revelation comme la manifestation de Dieu lui-meme (Pannenberg 

1969:9). Par cette affirmation, Pannenberg voulait montrer que 

dans sa manifestation, Dieu se rendait lui-meme connu. · Il prenait 

la manifestation de Dieu comme une connaissance connue des hommes. 

Dieu se fait connaitre lui-meme. C'est-a-dire, il se rend connu 

a travers ses actions. Dans ce sens, sa revelation devenait la 

manifestation de sa divinite. Pannenberg insistait que Dieu se 

faisait connaitre pour se confirmer et etre compris. Il revela sa 

volonte, sa vie et son fils; tout cela, pour, Pannenberg affirmait 

que Dieu se revela lui-meme (Pannenberg 1967:235). Pannenberg 

soulignait ceci pour montrer que la revelation de Dieu lui-meme 
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pouvait encore etre comprise a travers ses actions. Dans 

l'histoire, toutes manifestation de sa volonte fut comprise comme 

1' expression de son essence. Pannenberg expliquai t que cette 

essence accompagnait indirectement dans l'histoire, un facteur de 

ses actions. Dans les premieres manifestation avec son peuple, sa 

comprehension fut obtenue a travers son activite historique. Dans 

leur histoire, les Israelites devaient sentir la presence de Yahve 

a travers ses actions. Pannenberg illustrait encore ceci avec 

l'evenement de l'exode de l'Egypte a travers lequel l'Israel connut 

la presence de Dieu comme la premiere action du salut (Pannenberg 

1968:125). 

Pannenberg interpretait la manifestation de Dieu lui-meme comme une 

realite divine qui fut liee avec la comprehension humaine. Cette 

comprehension fut fondamentale pour les premiers chretiens. Dans 

leur passe, la manifestation de Dieu fut le theme central. 

Pannenberg soulignait qu' a cote de cette manifestation, on 

distinguait plusieurs sortes de manifestations, notamment, la 

realite divine, dans sa plus meilleure forme, se manifestant comme 

apparence evidente de Dieu. Dans tautes les institutions et les 

ordres de vie, la manifestation de Dieu restait legitime pour eux. 

Selon Pannenberg, ces manifestations de Dieu a travers ses actions 

furent a la base de l'inspiration des prophetes (Pannenberg 

1967:230}. Pannenberg soulignait que la realite se manifestait 

pour communiquer le nom de la divinite. Elle etait visible dans 

les evenements a travers lesquels le croyant devait experimenter 
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l'action de la divinite. Dans cette situation, l'action de la 

divinite fut comprise par le croyant comme la voie par laquelle la 

divinite- . se rendait connu ou faisait connaitre sa grandeur et 

l'authenticite de sa puissance divine. D'apres Pannenberg, toutes 

ces manifestations trouvaient encore les peuples dans leurs 

evenements religieux. Elles furent decrites comme la revelation 

ou la manifestation elle-meme de la realite divine. Elle fut 

frequente a travers les experiences aussi bien qu' a travers toutes 

les formes de communications inspirees. Cela permit Pannenberg 

d'exprimer: "Dans certains textes Israelites, il est explicitement 

enonce que Yahve donnera preuve de sa divinite pour Israel et pour 

tous les autres peuples a travers les evenements qui montreront que 

le Dieu d'Israel est puissant sur toutechoses" (Pannenberg 

1962: 239). 

L' idee de Pannenberg que nous venons d' expliquer concernant la 

manifestation de Dieu lui-meme trouva son inspiration dans la 

connaissance Israelite de Dieu. Son interpretation de la 

revelation avec l'histoire fut basee sur le concept biblique de la 

connaissance de Dieu a travers l'histoire d'Israel. Les Israelites 

limitaient la manifestation de Dieu avec ses actions. sa divinite 

fut per9ue a travers les evenements, sa connaissance ,aupres de ce 

peuple, fut accompagnee avec les evenements ou une serie des 

manifestations. Pannenberg se servit de ce concept pour definir 

aussi des evenements divins dans l'histoire des religions. Il fut 

convaincu que dans l'histoire, les evenements de Dieu ne 



171 

concernerent pas seulement les Israelites mais c 1 etait des 

evenements qui devaient encore toucher l 1 histoire universelle 

puisque confirmait-il: "La manifestation de la divinite de Dieu est 

comme la puissance sur toute chose dans une voie qui est du moins 

valable veritablement et universellement" (Pannenberg 1967:135). 

Pannenberg voulait montrer que Dieu etait reellement souverain dans 

1 1 histoire. Il a la puissance au-dessus de toutechoses. Il se 

montre lui-meme comme le seigneur de 1 1 histoire. Dans ce 

contexte, Pannenberg soulignait que le Dieu d 1 Israel et celui de 

Jesus de Nazareth consti tuaient encore un seul Dieu qui fut le 

seigneur de toutechoses. 

d 1 Israel et de Jesus fut 

1967:241. En effet, il 

Dans la pensee de Pannenberg, le Dieu 

le meme qui crea le monde (Pannenberg 

faut dire que les evenements de la 

manifestation divine de la Bible avait influence la theologie de 

Pannenberg de parler des autres evenements dans 1 1 histoire des 

religions . 

6.3 L'Interpretation de l'Experience religieuse. 

Pannenberg declarait: "L'histoire des religions est l 1 histoire de 

1 1 opposition du mystere divin qui est presupposee dans la structure 

de 1 1 existence humaine" (Pannenberg 1971:112) . Pannenberg est 

arrivee a cette interpretation pour montrer que l 1 interprete ne 

devait pas predisposer la vie religieuse d 1 etre simplement un 

epiphenomene de la manifestation sociale ou psychique mais, une 

manifestation de la divinite existant dans l'histoire. En accord 
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avec sa nature, Pannenberg insistait que l'histoire des religions 

devai t etre comprise comme l' histoire de la manifestation du 

mystere divin existant dans la structure de l'existence humaine. 

En effet, Pannenberg disait qu'il appartenait a la structure de 

l'existence humaine de presupposer un mystere de la realite 

transcendante. Il soutenai t que l' existence de l' homme etai t 

toujours dans !'association avec cette realite. Avec la totalite 

de son existence, l'homme etait toujours en rapport avec la 

realite. Il le justifiait en disant: "La realite qui est le 

mystere divin n'est pas simplement une presupposition inconsciente 

de la structure de l' existence humaine mais, elle est plutot 

quelque chose devant lequel l'homme se trouve toujours confronte et 

associe avec elle (Pannenberg 1971:103). 

Pannenberg fut d'accord que l'histoire des hommes fut encore une 

histoire des associations avec ce mystere que les hommes 

experimenterent eux-memes. Ils furent toujours comme les 

auditeurs de la revelation rendue possible par Dieu. Il crut que 

!'experience religieuse fut essentiellement historique. Elle fut 

experimente a travers les evenements concrets specifiques de 

l'histoire. Ces evenements fournirent a l'humanite une revelation 

et aussi la connaissance de la divinite. Il disait: "Ceci est 

specialement vrai parce que beaucoup de visions incluent la 

reception de la parole dans les prophetes sont repartees dans cette 

terminologie: Dieu doi t touj ours annoncer quelque chose spec if ique 

au peuple" (Pannenberg 1968:9). Par ailleurs, pour soutenir 
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encore les experiences religieuses des autres rel igions, Pannenberg 

se referait egalement a certains evenements de l 1 ancien testament. 

Il acceptait que 1 1 homme primitif connut aussi Dieu a travers 

quelques evenements. Il compri t 1 1 histoire des religions du 

temps . Avec sa vision eschatologique ou encore de la fin du 

temps, dans l 1 histoire de l 1 Eglise et des religions non chretiens, 

Jesus-Christ semblait etre suppose present lui-meme comme la 

manifestation de Dieu qui s 1 est revele lui-meme a travers Jesus. 

De ce point de vu , l 1 histoire des religions permit etre comprise 

comme la manifestation de Dieu revelee par lui. Mais avec un 

point de vie posi tif envers les autres religions , Pannenberg 

s 1 exprimait encore: "Les religions alienees ne peuvent pas 

suffisamment etre interpretees simplement comme les fabrications 

des efforts de l 1 hommes ... elles ont a faire avec la meme realite 

divine comme le message de Jesus" (Pannenberg 1971 : 115). Les 

religions non chretiennes furent regardees comme celle qui 

per9urent la manifestations du mystere divin seulement dans une 

voie fragrnentaire. C 1 est-a-dire, elles furent fermees a leurs 

propres transformation et a leur propre histoire. Malgre cette 

position, 1 1 histoire est vue comme celle qui appartenai t dans 

1 1 essence avec la revelation de Dieu. Elle re9ut l'unite de son 

but . Dieu fut devenu, le Die u de tous les hommes parce que 

disai t-il: "Dieu s 1 est revele comme un Dieu de tous les hommes . . . " 

(Pannenberg 1968:134). 

Parmi les autres religions, Dieu fut encore capable d 1 utiliser 
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quelques moyens pour communiquer sa verte ou manifester sa 

presence. A travers ses actions, les individus se renseignent de 

sa conna~ssance dans l'histoire. sa divinite devenait connue a 

travers les evenements naturels de l'histoire. Pannenberg le 

confirmait: "Dieu se manifeste mais sa divinite ne peut pas etre 

per9ue par l'homme avec les yeux naturels seulement a travers une 

intervention secrete de Dieu lui-meme." (Pannenberg 1968:135). 

Il convient toujours d'affirmer que Pannenberg avait en quelque 

sorte delivre l'experience humaine de la realite transcendante hors 

du domaine de l'explication psychologique puis la jeta fermement 

l'ancre dans la vraie structure de l'homme. Dans ce contexte, il 

soutenait le mariage entre la psychologie religieuse et la 

phenomenologie. Il souhaitait que les attitudes religieuses 

scient encore interpretes comme expression des intentions 

subjectives. Il voulait: "Que 1 'histoire des religions 

interprete simplement le phenomene religieux comme les expressions 

des attitudes humaines" (Pannenberg 1971:96) . A travers son 

interpretation, Pannenberg expliquait que la structure de 

l'existence de l'homme dependait encore de la realite du mystere de 

l'Etre. Il voulait dire que le mystere infini etait present dans 

la structure humaine. La verite transcendait toute chose finie 

qui fut encore atteste par les experiences religieuses. Elle 

permet d'etre repondue seulement par la manifestation des 

evenements puissants. Tout cela se rapporta avec l'histoire des 

religions . Done, on peut dire en souligant: "Les manifestations 
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de la reali te divine sont les evenements historiques elles 

illuminent l'experience de l'existence des hommes qui rencontrent 

des telles manifestations" (Pannenberg 1971: 105) . Selon 

Pannenberg, la manifestation divine fut necessaire pour concretiser 

ce que Dieu revelait au sein de l'experience humaine courante . A 

travers elle, les hommes furent illumines. Pour lui, les 

evenements mysterieux de la manifestation divine ne furent pas 

isoles de l'homme, ils se rattacherent plutot avec l'experience 

complete de la manifestation. Dans cette situation, Pannenberg 

affirmait: "Les Dieux des religions peuvent confronter les hommes 

dans les realites distinctes et etre encore experimentes comme des 

puissances au-dela de 1' ensemble de 1' existence de 1 ' homme y 

compris le monde" (Pannenberg 1971:104). 

Pannenberg maintenait encore que les mysteres caches de l'existence 

de 1' homme furent connus a travers sa situation concrete. Il 

acceptait que la manifestation de Dieu prit place au sein des 

traditions religieuses. Son mystere apparut cornme une 

manifestation embrassant tout. Sa manifestation apparut comme 

l'unite. 

personnelle. 

Dieu se manifesta lui-meme dans une experience 

Dans toute la vie des religions, Pannenberg 

soulignait que la vie de l'homme fut enfermee dans l'ensemble de la 

realite infinie qui apparaissait. Bien que cela puisse etre 

compris dans une forme provisoire mais , dans le cas d'Israel par 

exemple, Pannenberg crut que la presence du mystere di vin fut 

devenu, pour ce peuple, un gage d 'un grand espoir pour leurs 
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accomplissements des promesses. Pannenberg admit que la presence 

des accomplissements provisoires du myste re divin fut expe rimentee 

dans toute la vie humaine. Elle caracterisait l 'histoire des 

religions (Pannenberg 1971:107). En effet, Pannenberg est res te 

convaincu que les experiences religieuses furent liees avec le 

mystere transcendant qui fut presuppose dans !'existence humaine. 

Au cours de l'histoire, Dieu se revelait lui-meme dans la vie des 

hommes. Dans ce contexte declarait-il: "La question concerna nt 

!'existence d'un Dieu est inseparable de celle de sa manifestation 

puissante et de sa revelation - Dans un sens de sa manifestation 

definitive" (Pa nnenberg 1971:105) . 

En outre, dans ce cadre de la manifestation de Dieu, Pannenberg 

avait fait appel a la justice a travers l' interpretation des 

experiences religieuses car, il avait vu que l'histoire des 

religions n•etait pas suffisamment comprise mais, elle etait 

seulement decrite comme l'histoire de la representation de s groupes 

specifiques. Les gens avaient oublie qu' elle etait aussi 

l'histoire des manifestations. A travers cette interpretation, 

Pannenberg souhaitait que la theologie chretienne de comprenne 

encore que dans l'histoire des religions, Dieu fut lui-meme l'objet 

de la realite avec toutes les religions. Avec cette comprehension 

de l'histoire de religions comme l'histoire de la manifestation du 

mystere divin, Pannenberg ecrivait: "Dieu ne s'est pas produit au 

hasard mais, le mystere divin trouva son contenu essentiel dans le 

phenomene de l'histoire des religions" (Pannenberg 1971:112). 
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Pour lui, la realite ne fut pas simplement donnee mais, elle fut 

encore un processus temporel dans une histoire qui ne fut pas 

totalement ouverte et complete pour le futur. 

Par ailleurs, Pannenberg voyait, en outre, les manifestations de 

Dieu lui-m@me sous les formes nouvelles. Il voyait encore la 

venue de Jesus-Christ dans l'histoire. Ce qui lui permit de 

parler de l'histoire des religions au-dela du temps du ministere 

publique de Jesus qui devait se presenter comme une histoire de la 

manifestation de Dieu a travers Jesus. C' est pourquoi, il 

soulignait en declarant done: "toute l'histoire des religions doit 

etre comprise conune la manifestation de Dieu revele pas Jesus" 

(Pannenberg 1971 : 115). 

En effet, il faut noter que cette interpretation fut dirigee contre 

la theologie de Barth puisque sa theologie rejetait tout melange de 

la revelation avec la connaissance non chretienne et maintenait 

celle qui fut fondee sur la revelation en Christ. Mais avec sa 

propre comprehension de l'histoire des religions, Pannenberg fut 

contre toutes presuppositions qui tentaient d' interpreter les 

autres religions conune des fabrications des efforts de l'honune. 

Il soutenait ces formes et leur culte comme le resultat de l'image 

de Dieu. Quoiqu' elles per9urent la manifestation du mystere di vin 

dans une voie fragmentaire mais dans leur structure, l'histoire de 

religions affirma qu'elles connurent la realite du mystere divin. 

Enfin, nous allons maintenant aborder le porbleme du salut au sein 

des religions non chretiennes . 
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6.4 Le problema du salut au sein des autres religions. 

Dans l'histoire des religions, l'un des plus important aspect du 

probleme des autres religions fut celui de leur salut. La 

position de l'Eglise semblait souvent negative. Elle rejetait la 

possibilite du salut en dehors de elle. L' idee soutenue fut 

celle-ci: "Aucun autre nom par lequel nous devons etre sauves" 

(Acts 4:12). Dieu avait sauve l'humanite a travers un seul 

mediateur, c'est Jesus-Christ. Cependant, les autres religions et 

de milliers de leurs adherents furent condamnes comme des pecheurs. 

L'attitude exclusiviste ne s'etait pas vite eteinte au sein de 

l'Eglise, mais trouvait davantage sa place parmi plusieurs sectes 

protestantes fondamentalistes. Devant cette situation, Pannenberg 

soulignait que Hick et Cantwell Smith prefererent opter la voie de 

la theologie chretienne inclusive. Ils adresserent, par cette 

voie, des critiques centre 1' exclusi visme chretien dans le but 

d'embrasser la position du pluralisme (Pannenberg 1990:98). 

En rapport avec la proclamation de Jesus telle qu'elle fut 

communiquee dans l'Evangile, Pannenberg trouvait encore qu'il etait 

impossible de supporter une telle communication limitee au sein de 

l'Eglise. Au contraire, Pannenberg admit que son Evangile 

envisageait que le peuple de toutes les nations participeraient 

dans le royaume a venir de D.ieu. Selon les paroles du Christ lui­

meme, nous semmes d'accord avec Pannenberg quand il disait: "Le 

peuple viendra de l'Est et de l'Quest, du Nord et du Sud, ils se 
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mettront a table dans le Royaume de Dieu ... les membres du peuple 

elu de Dieu seront exclus de la participation Ensuite, 

plusieur• .seront admis dans le Royaume sur la base de leurs oeuvres 

quoiqu'ils n'avaient pas connu Jesus" (Pannenberg 1990:98}. Tout 

Cela, d'apres Pannenberg indique encore la perspective universelle 

du jugement Dernier. Etre admis ou exclu de la communion du 

royaume appartient a Jesus lui-meme. Il fut la norme, meme dans 

la relation avec ceux qui ne l'ont pas connu dans leur vie. La 

realite montra que plusieurs appartiendront a Jesus et dans le 

royaume. Dans le salut eternel, Christ seul donnera preuve car 

ajoutait encore Pannenberg: "Jesus demeure le critere pour tous les 

etres humains, entretemps, seul les membres de son Eglise qui 

connaissent tout auteur de ce critere peuvent etre certains de leur 

salut mais pourvu qu' ils vivent selon leur foi" (Pannenberg 

1990 : 98}. 

Nous avons dit que l' Eglise affirmait que la vraie revelation 

salvifique fut seulement accomplie en Jesus-Christ. En dehors de 

lui, l'Eglise ne voyait aucune revelation qui pouvait reellement 

sauver les hommes. En dehors du Christ, Dieu ne pouvait pas etre 

compris comme un Dieu du futur. Ensuite, parler du salut, 

signifiait admettre que Dieu s'etait revele en Christ et il fut 

devenu un evenement defini. Le salut fut seulement possible dans 

la mort de Jesus-Christ .a travers laquelle Dieu revela sa 

transcendance qui surpassa l'incomprehensibilite de la conception 

philosophique de Dieu. Selon Pannenberg, cette 
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incomprehensibilite voulait montrer que le futur etait encore 

ouvert et plein des possibilites a travers la revelation en Christ 

(Pannenberg 1968:142-143). En effet, il faut seulement dire que 

l'evaluation de la theologie exclusiviste ne croyait pas que les 

religions pouvaient donner toutes les reponses mais si leurs 

demandes pouvaient etre revisees et corrigees les religions 

pouvaient alors entrer en contact avec Christ pour ecouter son 

message car elles furent accusees pour avoir remplace l'image du 

createur par leurs idoles dans le but d'obtenir une reponse a leur 

requetes. Elles n'avaient pas encore reconnu qu'est-ce que Dieu 

fut reellement pour elles (Pannenberg 1967: 110). Dans cette 

situation, les non chretiens furent invites d'ecouter le message du 

Christ afin de prendre la decision car, on insistait que son salut 

dependait de l'acceptation de cet appel qu'il lanyait a tout le 

monde. En tous cas, comme l'idee de l'Eglise etait qu'en dehors 

du Christ, il n'y avait pas de salut, tout appel lance aux non 

chretiens fut celui de les convertir pour devenir chretien etant 

donne que leurs religions n'ont pas compris que Dieu s'etait deja 

rendu visible a travers toutes les obscurites et qu'il fut devenu 

le salut pour les hommes (Pannenberg 1967:118). En outre, les non 

chretiens furent condamnes de la perdition par l'Eglise parce que 

dans leurs esprits, ils se laisserent encore aveugler par les dieux 

de ce monde. Ils ne voulurent pas voir la verite de la revelation 

et du salut dans la destine de Jesus-Christ. Ils n'accepterent 

pas que le salut de Dieu en Christ fut valable a tous. Sans 

Christ, les religions furent jugees incapables de saisir pleinement 
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la saintete et la colere de Dieu. Ensuite, il etait dit que sans 

le Christ, les religions ne pouvaient passe rendre compte qu 1 elles 

devaient s 1 arreter et permettre Christ leur parler. Pannenberg 

fut d 1 accord que les religions pouvaient contenir la connaissance 

mais seulement cette connaissance ne pouvait pas les amener a la 

realite propre du salut puisqu 1 elles ont supporte leur propre 

travail en refusent la revelation que Dieu leur avait offerte. 

Done, il est juste, la foi chretienne maintenait que la revelation 

non chretienne ne pouvait pas conduire vers le salut (Pannenberg 

1967: 109-110) . 

Dans le contexte precis du salut des autres religions, le jugement 

de Pannenberg se mariait avec celui de l 1 evaluation de Barth 

puisque tous voyaient le salut des autres religions dans la lumiere 

de la revelation chretienne en considerant Christ comme celui qui 

travailla pour le bon rapport entre Dieu et les hommes. En Christ, 

il affirmait que Dieu fut devenu le sauveur de toutes les 

religions. Dans cette situation, Pannenberg confirmait que les 

religions etaient incapables d 1 accomplir leur salut car 1 selon lui 

notre union avec Dieu n 1 etai t pas simplement 1 une union morale 

mais 1 elle fut avant-tout une union spirituelle qui fut vitale et 

complete pour le salut (Pannenberg 1971:115). 

Ensui te 1 nous pouvons encore dire que 1 1 approche de Pannenberg 

envers les autres religions fut egalement inclusive parce qu 1 il 

avaitt 1 en outre, accepte que les peuples qui existaient avant 
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Christ et meme ceux qui ne l' ont pas connu seront sauves. I 1 

soutenait cela quand interpretait la parabole du Jugement dernier. 

Il disait que les autres peuples prendront place dans le royaume 

a venir. Dans ce contexte, Pannenberg fut d' accord avec la 

theologie inclusiviste qui regardait toutes les religions du monde 

comme les voies valables de la manifestation et la presence de 

Dieu. Elle voulait que la majorite des etres humains participent 

dans le salut. Sa theologie acceptait encore que tous les peuples 

des autres cultures pouvaient etre spirituellement pres du royaume 

que Jesus proclamait. Theologiquement parlant, cette conception 

inclusiviste ne vient pas de Pannenberg. Elle est venue de l'idee 

du Justinien vers le 2eme siecle. Selon cette idee, on affirmait 

la dispersion des germes du Logos divin partout dans l'histoire 

humaine. A travers cette idee du Logos, il fut encore soutenu que 

l'enseignement de la predication de Jesus descendut meme dans le 

royaume des morts pour les evangeliser. 

sur la croix, toute la race humaine 

delivree (Pannenberg 1990:99). 

En outre, apres sa mort 

fut consideree avoir ete 

Selon Pannenberg, l' inclusivisme fut accepte comme un principe 

chretien puisqu'il fut revenu avec l'enseignement propre de Jesus. 

Par contre, l'exclusivisme avec son idee: aucun salut en dehors 

de l'Eglise fut regarde cornme un dernier resserrement impose par 

l'Eglise des son origine. Cette attitude etait sortie de la 

fameuse phrase des Actes et attribuee a Pierre qui maintenait: 

"Qu'il n'y a aucun autre nom sous le ciel donne parmi les hommes 
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par lequel nous devons etre sauves" (Actes 4:12). Par a i lleurs, 

Pannenberg soulignait egalement que cette phrase ne desait pas que 

les personnes qui n'ont pas connu Jesus n'avaient pas une chance de 

participer dans le royaume a venir. Pour lui, la phrase disait 

que le salut etait accessible a travers Jesus. La phrase 

indiquai t que la Chance d I etre SaUVe etai t danS le CaS de la 

rencontre personnelle avec son message . Pannenberg donnait un 

interpretation inclusive de la phrase: "qu'il n'y a pas d'autre nom 

par lequel nous devons etre sauves". Pour lui, cela pouvait 

encore etre interpretee en faveur de ceux qui pouvaient participer 

dans le royaume d e Dieu sans avoir rencontre Jesus dans leur vie. 

Jesus sera leur sauveur. Il ne leur demandera pas quelle forme de 

religion qu'ils ont servie (Pannenberg 1990:100). 

Necessairement, la theologie inclusive concernant le salut ne 

voulut plus accepte la declaration qui soutenait la superiorite 

absolue du christianisme . Elle visa d'abord plus de comprehension 

du cote de la theologie chretienne . Dans ce contexte, Pannenberg 

expliquait ou interpretait encore le concept du salut en reference 

avec le jugement eschatologique et la participation dans le 

royaume. Il voyait a travers cette idee, 1' identification 

religieuse et 1' importance soteriologique. En outre, derrier 

cette idee, Pannenberg comprit le salut comme l'experience 

disponible pour la transformation. Ensuite, en expliquant cette 

idee du salut, Pannenberg semblait etre influence par l'idee du 

pluralisme religieux car, pour lui, le pluralisme religieux 
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relativisait la notion du salut. Il insistait qu•en matiere du 

salut: "La seule chose importante semble etre l'experience dans la 

rencontre avec la realite absolue" (Pannenberg 1990:102) . Encore, 

avec la notion de l'amour de Dieu, l'approche pluraliste rejetait 

cette idee de considerer l'experience chretienne de la divinite 

comme la seule idee authentique puis regarder, finallement, celle 

des autres religions comme inauthentique. Cela voulait dire que 

si toute chose descendu des experiences humaines done en 

conclusion; toutes les choses devaient etre traitees sur le meme 

niveau comme des reponses humaines variees envers une realite 

divine transcendante. 

En outre, le pluralisme religieux insistait que la notion du salut 

telle qu'elle fut con9u en termes de la transformation ne s'accorda 

pas avec l'evidence biblique. Quand Jesus affirmait la presence 

du royaume dans son activite exorciste (Luc 11:20). L'approche 

pluraliste soulignait que Jesus voyait les autres exorcistes a cote 

de lui. Mais Pannenberg soutenait que son activite avait sa 

priorite sur les autres rapports et leur demandait !'acceptation 

fidele de son message. Dieu fut present dans son activite et la 

reponse appropriee a cette activite pu etre seulement la foi. 

Considerant ce caractere specifique de la foi chretienne et les 

verites reclamees par elle, permit la foi de se voir encore comme 

differente des autres religions. Ces differences d' a pres 

Pannenberg entrainerent, finallement, le conflit de verite entre la 

foi chretienne et les autres formes de religieuses. Dans ce 
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contexte Pannenberg declarait: "Une theologie des religions du 

monde qui veut etre realiste envers la situation empirique dans la 

maniere dont les traditions religieuses furent confrontees les 

unes des autres; elles ne doivent pas eviter le conflit des 

verites reclamees. Dans le passe, quand nous voyons l 'histoire 

des religions, il y avait toujours la competition et la lutte pour 

la superiorite sur base des differentes verites reclamees" 

(Pannenberg 1990 : 102) . En fait, l' approche pluraliste relati visai t 

les fois religieuses dans le but d'engager un dialogue religieux 

authentique. Elle souhai tai t, dans cette voie, que le 

christianisme partage dans, une voie differente, la situation du 

pluralisme religieux avec les autres religions. Dans le meme 

esprit, Pannenberg invitait le christianisme d'etre ouvert envers 

les autres fois. Son role aj outai t-il encore: "Tout ce que le 

chretien peut accepter, c'est d'apprendre des autres traditions 

r e ligieuses afin d'incorporer ces elements de la verite dans notre 

propre comprehension de Dieu et de sa revelation" (Pannenberg 

1990:103). Encore dans le dialogue avec les membres des autres 

traditions religieuses, aussi bien que dans sa propre theologie, 

qu'il reconnaisse la face du Christ dans certains personnes qui 

suivent les autres voies. Qu'il reconnaisse en outre, le travail 

de la providence de Dieu dans leur vie et dans les developpements 

de leur propre tradition. Selon Pannenberg, tout cela 

n'impliquait pas necessairement qu'en leur retour, les membres des 

autres religions soient capables de la faire comme le chretien. 

Ils ne sont pas obliges de devenir chretien. Il appartient a Dieu 
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seul d' examiner leur vie. Dans cette situation, Pannenberg 

in vi tai t simplement les chretiens de regarder avec respect les 

adeptes _des autres religions. Qu'ils reconnaissent les besoins 

profonds des non chretiens. Qu'ils prennent au serieux le besoin 

propre des autres traditions religieuses (Pannenberg 1990:103). 

Enfin, Pannenberg croyait au changement religieux dans les vies de 

membres des autres fois. Leurs vies, d'apres Pannenberg 

correspondaient aussi a celle que le chretien esperait comme sa 

transformation eschatologique de son corps par la participation 

dans la gloire de Dieu. Pour conclure, Pannenberg ecrivait: "Nous 

esperons que Dieu les gardera gracieusement comme nous esperons 

pour nous-memes ... Le chretien a la promesse de Dieu en Christ 

tandis que les autres traditions religieuses ne fournissent que la 

promesse particuliere" (Pannenberg 1990:104). 
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CHAPITRE 7: HENDRIKUS BERKHOF 

Hendrikus Berkhof est un theologien protestant. Il vient de la 

tradition protestante reformee. Il est connu comme professeur de 

la theologie biblique et dogmatique a l'Universite de Leiden. Il 

ne s'interesse pas seulement de la foi chretienne, mais encore des 

autres religions. Ce besoin de comprendre la mature de la 

religion lui permet de definir cette derniere comme une relation 

avec l'absolu. 

7.1 La religion comme rapport avec Dieu 

En effet, en parlant du rapport avec Dieu, nous comprenons la 

religion comme un moyen d' etablir un lien avec Dieu. Ce lien 

permet a l'homme d'entrer en contact personnel avec son Dieu. 

Ceci aide l'homme de connaitre Dieu comme une realite. En fait, 

la religion est indispensable pour l'homme parce que dans toutes 

ses formes, elle est une reponse envers Dieu. L' experience 

religieuse de l'homme est aussi cette reponse envers lui. Dans 

son milieu, avec la situation pratique tel que l' adoration, la 

conscience religieuse se produit et elle est comprise comme la 

realite finale. Cette vie religieuse fut necessaire pour 1 'homme. 

Berkhof le confirmait aussi en disant: "La vie humaine est apres 

tous, la vie dans les rappor~s. C'est-a-dire, nous semmes humains 

a travers nos rapports avec le monde au tour de nous, avec etres 

humains prochains, nos structures sociales, culturelles, science et 
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nature (Berkhof 1986 : 6). 

Nous croyons que dans toutes les religions, le rapport avec Dieu 

est necessaire; il est done une realite quotidienne. Partout, le 

peuple exprime l'obeissance et la fidelite envers Dieu. Dans ce 

contexte, Berkhof pensait aussi que ce rapport avec Dieu pouvait 

etre, pour toute religion, un besoin et une certitude une 

connaissance et une vie (Berkhof 1986:7). 

7.1.1 un besoin et une certitude. 

Nous affirmons done que la religion n'est pas isolee de l'homme. 

Elle constitue pour l'homme, un besoin pour sa vie. Berkhof disait 

qu'il etait normal pour l'etre humain de chercher Dieu. Il sent 

ce besoin; c'est pourquoi a travers l'adoration, il appelle et 

implore Dieu. Les chretiens comme les non chretiens ont tous 

besoin de l'appui de Dieu. Dans leurs religions, tout le monde 

vit de cette certitude d'etablir un lien ou un rapport avec Dieu. 

Toutes les questions aux quelles le monde ne pouvait pas donner a 

l' homme, ce dernier espera trouver cette reponse au sein de sa 

religion. C'est la ou, il a l'occasion de communiquer avec Dieu. 

Nous semmes d' accord avec Berkhof quand il affirmait: "Dans la 

religion, l'homme religieux experimente regulierement qu'il re9oit 

une reponse finale que l'Absolu entre dans un rapport avec lui et 

dans cette voie, il est unitie dans une profondeur de la 

connaissance et de la vie a travers laquelle son humanite trouve 
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l'accomplissement pour lequel il est fait" (Berkhof 1986:7). 

7.1.2 Une connaissance et une vie. 

Dans ce contexte de notre rapport avec l'Absolu, nous comprenons 

que Dieu se revelait avant-tout comme un Dieu personnel. Il se 

revelait, au sein des religions, dans le but de parler avec les 

hommes. Il se fait conna1tre dans le but d'enseigner et 

d'apprendre quelquechose aux hommes. Sa revelation etait sentie 

comme le moyen par lequel les peuples apprenaient la connaissance 

de Dieu et obeissaient a sa volonte. Pour assurer done, a ses 

peuples, son enseignement et son instruction, il inspirait lui-meme 

quelques personnes particulieres a qui, il revelait certaines 

connaissances particulieres, un don special de transmettre et 

communiquer suff isamment aux autres ses secrets eternels et sa 

connaissance. Par ail leurs, Berkhof disai t que pour 1 'homme 

religieux, cette connaissance, il ne pouvait pas la gagner 

ailleurs, mais toujours au sein de sa religion. Sa vie devait 

etre satisfaite au sein de la religion ou il appartenait. Il ne 

pouvait plus separer la connaissance de l'Absolu et la vie. Il 

desira la verite, le bonheur, la revelation et le salut. Au sein 

de toute les religions, l'homme esperait trouver la revelation de 

la divinite qui fut pour lui, la voie qui conduisit vers le salut 

et la joie. Ainsi, nous pouvons dire: "Dans toutes les grandes 

religions, les demandes et les reponses appartiennent avec les 

situations hurnaines largement variees. Dans chacune d'elles les 
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questions concernant la connaissance et le salut sont presentees 

differernment: chacune est abordee dans un modele anthropologique, 

CultureL specifique" (Berkhof 1986:7). 

L' approche de Berkhof reconnut done une similarite entre les 

puissances et !'influence collective et complexe dans les mythes, 

rites, coutumes des religions variees. Cette variete est une 

grande uniformite au niveau du contenu. Berkhof ne rejetta pas le 

mythe par centre, il disait: "Le mythe indique la maniere dans 

laquelle 1 'Absolu s' opere a travers les autres demandes 

journalieres (Berkhof 1986:8). Il considera encore !'experience 

interne qui presupposait une limite au niveau individuel et contact 

avec la divinite. Cette divinite existe et elle est encore trouvee 

dans toutes les religions. Elle fut reconnue dans la variete. 

Souvent, l'approche de Berkhof ne traita pas le Judaisme, le 

Christianisme et l'Islam comme un groupe separe . Pour lui,toutes 

les religions peuvent etres appelees soit des religions 

monotheistes, soit des religions historiques . Il fut reconnu que 

toutes furent venues des fondateurs particuliers. Quant a ce qui 

concerne la connaissance et le salut, Berkhof disai t "Les 

religions sont differemment placees ... parce que la religion est 

incarnee dans un modele culturel - anthropologique specifique 

dans plusieurs voies, ses manifestations sont conditionnees par les 

situations geographiques, psychiques, sociales, cul turelles et 

historiques" (Berkhof 1986:8). 
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Similairement a la philosophie de Schleiermacher, les religions 

representerent, au niveau de leur developpement, les rapports et 

les essences differents. La conscience religieuse de l'homme fut 

devenue completement dependente de son 'sens', de sa conscience 

"d'etre dans le monde" (Berkhof 1986:25). Au niveau de 

l'evolution de chaque religion, certaines verites furent admises 

au sein de ces religions. Les religions les plus elevees furent 

distinguees par l'idee la plus parfaite de Dieu. Il fut connu a 

travers les manifestations. Son nom devenait connu a travers un 

rapport special. Dans certaines religions, il fut connu a travers 

les objets, elles se distinguaient encore par un evenement 

historique specifique. Dans toutes les religions, Dieu fut connu 

comme un Dieu particulier a travers les experiences qu'elles eurent 

avec lui. Dans ces milieux, la religion reflete les rencontres 

avec une la realite surnaturelle de ce monde. Done: "La religion 

est la perception de l'univers'' (Berkhof 1986:26). 

Berkhof acceptait que l'homme fut cree pour un rapport avec Dieu. 

Son besoin pour l'Absolu correspondait avec la realite. A travers 

cette realite, l'homme devait regulierement decouvrir les 

manifestations les lueurs et les signes de la nature de Dieu et de 

son but. Dans le cadre de la connaissance de Dieu, les chretiens 

croient que Jesus-Christ fut la revelation central dans l'histoire, 

mais cela ne signifiait pas qu'en dehors de lui et de l'histoire 

pour laquelle il fut le centre ne soit pas encree a tous, de cette 

volorite creatrice centrale. Au contraire, Berkhof confirma: 
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"Christ est la cle pour la comprehension du monde qui est encore la 

porte avec laquelle cette cle s'accorde" (Berkhof 1986:49). 

Quand nous parlons de la revelation dans les religions, nous y 

voyons l'experience de Dieu avec les hommes. Dans une voie tout 

a fait differente, les individus experimentent sa presence . Ils 

entrent en rapport avec Dieu, et Dieu entre aussi en relation avec 

eux. Nous ne croyons pas que Dieu pouvait etre d'origine 

abstraite ou de source inconnue aux hommes, Dieu fut la . Son 

rapport avec l'homme "fut un tout intime. Un rapport personnel 

plein et profond" (Berkhof 1986:44). A travers son rapport avec 

les individus, ces derniers, apprenaient l'experience propre de 

Dieu. Ils comprenaient le mystere qui leur etait revele. 

L'experience de Dieu avec les individus dans leurs religions ne 

pouvait pas etre niee. Elle resta un sentiment subjectif propre 

de l'individu parce qu'il appartenait a sa conscience. 

Berkhof expliquait, en outre, que le rapport entre la foi 

chretienne et les autres formes de religion etait un rapport 

dialectique (Berkhof 1986:18) . Le conflit de base entre la 

religion et les autres religion fut un conflit de verites. 

L'attitude de la foi chretienne envers ces religions ne se maria 

pas avec le concept de la verite au sein des autres religions. 

Berkhof citait encore Barth qui fournit la theologie de base en 

declarant que la revelation de Dieu en Christ fut l'abolition de la 

religion . La religion humaine fut traitee d' incredulite, du 
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rapport de 1' idolatrie pour se justifier. De cet avis, la 

religion ne pouvait pas etre consideree comme une reponse envers un 

evenement transcendant mais, elle fut plutot regardee comme une 

projection de l'homme lui-meme (Barth 1949:300,305). Mais 

!'approche phenomenologique avait ,en outre, essaye de repondre que 

l I idee de la revelation etait COmmUne a tOUteS leS religiOnS 0 

Elle etait convaincue que Dieu rencontrait les autres religions 

dans les situations de leurs experiences concr~tes. Dans ces 

religions, Dieu devenait encore apparent. Il se rev~lait lui-meme 

en prenant partie de leur realite terrestre. Cette soulignait 

encore que la verite religieuse etait une existentielle. Elle 

fut une 'mati~re de choix" qui dans, un sens resta subjectif 

(Berkhof 1986:18). 

7.1.3 Une connaissance universelle et inextirpee. 

Berkhof parlait, ici, de la connaissance universelle de Dieu. 

Dieu ne pouvait pas se limiter quelque part. Il fut connu de 

tous. Les chretiens comme les non chretiens crurent en son 

existence. Il reste une verite. Les autres religions croient en 

Dieu parce qu'elles savent que Dieu leur communique ses verites. 

Il illumine leurs esprits. Si les religions ne connaissent pas 

Dieu a travers Christ, mais du moins, a travers, les oeuvres de la 

creations, elles eurent la . connaissance de Dieu. La religion, 

pour Berkhof est la place ou les connaissance de Dieu est 

experimentee. Dans cette voie, Berkhof considera la religion, par 
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sa nature, comme une force qui affectait la personne complete et la 

nourrissait tout entiere. C'est pour cette raison, elle fut 

separee des systemes philosophiques parce qu'on voulait la reduire 

au code intellectuel et moral. Mais la foi chretienne lui donna un 

statut a part. La religion prise comme un rapport avec l'absolu, 

Berkhof soulignait aussi qu'elle ne pouvait pas etre reduite avec 

un autre rapport ou avec un autre aspect de l 'homme. Selon 

Berkhof: "La religion demeure un phenomene universel qui conduit a 

la conclusion qu'elle ne peut pas etre deracinee" (Berkhof 

1986:10). La religion fut caracteresee par la conscience humaine 

avec ses pratiques et ses actions de conduite. A travers elle, 

Berkhof voyait aussi un homme saisi par l'une de puissance 

fondamentale creatrice. Cette puissance, selon Schleiermacher 

pouvait etre sentie. Il disait: "Au milieu de plusieurs phenomenes 

relatifs, elle s'impose sur l'homme comme une revelation" (Berkhof 

1986:11). La religion fut comprise comme une activit§ irreductible 

de l'esprit humaine. Elle contenait des verites anthropologiques 

et donna preuve que l'homme fut un etre qui ne pouvait pas etre 

satisfait avec le monde dans lequel il fut place. En fait, 

l'homme se depasse quand ses besoins ne sont pas satisfaits par le 

monde. Dans cette situation, il pense que Dieu seul qui pouvait 

le satisfaire ou? Toujours au sein de sa religion. Dans la 

religion, l'homme trouve, au-dessus, de lui-meme et de son monde, 

inevitablement, il recule sur lui-meme et sur son monde. Avec 

cela, quelque chose le plus remarquable et mysterieux est di t 

concernant l'homme. C'est dans ce contexte, le rapport de Dieu 
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avec l'homme fut considere comme: "Un rapport existentiel 

immediat" (Berkhof 1986: 11). Berkhof croyait que dans la religion, 

l'homme etait saisi par une puissance qui le fortifiait. C'est 

pour cette raison, encore, la religion fut definie comme: "Un etat 

d' etre saisi par un rapport final. Ce rapport est 

inconditionnellement serieux. Le nom religieux predominant pour 

le contenu de ce rapport est Dieu" (Berkhof 1986:12). Parlons 

maintenant du concept de la revelation. 

7.2 Concept de la revelation 

En fait, il fut clairement opte que 1' idee de la revelation 

existait dans les religions non chretiennes. On ne pouvait pas 

parler de la revelation sans que quelque chose soit revele. Le 

consensus commun montrait que Dieu se revelait lui-meme. Il se 

revelait a quelques personnes qui furent toujours particulieres et 

historiques. Berkhof souligna que Dieu se revEHa a d 'autres 

individus a travers l'histoire. Dieu ne fut pas seulement limite 

au niveau de L'Eglise. Il se revela partout. Sa revelation fut 

sentie meme en dehors de 1 'Eglise. Nous semmes d' accord avec 

Berkhof quand il affirmaait: "Il y a encore la revelation de Dieu 

en dehors d'Israi:H et du Christ" (Berkhof 1986:49). Dans ce 

contexte, l'experience de Dieu fut soutenue comme personnelle dans 

chaque religion. Dieu fut encore regarde comme le seigneur 

personnel. Quand nous definissons la religion comme un sentiment, 

il faut aussi accepter que ce sentiment fut encore valable dans 
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toute experience religieuse. Dieu se revela comme un Dieu des 

etres humains. Dieu ne fut pas totalement absent dans toute 

histoire~ Il inclue toute 1 'histoire des hommes. Berkhof 

maintenait que Dieu pouvait toujours etre senti par les autres 

peuples. Ils pouvaient Le conna.l.tre pleinement dans leurs 

traditions. Quoique les chretiens pensent que dans les religions, 

cette connaissance est insuffisante, mais du moins, nous comprenons 

que son Esprit illumine les hommes. Berkhof disait: 11La nature 

divine et la puissance eternelle de Dieu sont clairement revelees 

aux hommes" (Berkhof 1986:50). 

Dieu est actif dans l'histoire. Bien que ce terme revelation ne 

fut pas souvent utilise par les autres approches dans le cas des 

autres religions, neanmoins, on accepta 1' idee que les verites 

pouvaient y etre trouvees. Cela ne fut pas simplement le resultat 

de la connaissance naturelle mais, des activites speciales 

concernant Dieu. Chez l'Islam par exemple, on affirmait: "Ces 

verites se trouvent dans toutes les premieres revelations, dans les 

evenements qu' ils appellent les revelations de Dieu" (Berkhof 

1986:24). Dans ce contexte, Dieu fut connu comme celui ou 

quelqu'un qui fut au travail parmi tous les peuples. Il se revele 

comme le seigneur de l'histoire humaine et de la nature. On admit 

qu'il illuminait les esprits de ces hommes et leur revelait ses 

desirs. Dans toute religion, on declarait: "Les hommes furent 

conscients que la revelation fut la vraie connaissance de Dieu et 

elle fut le vrai salut de l'homme" (Berkhof 1986:24). 
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Quand nous faisons un pas en arriere, nous voyons que jadis, les 

autres religions furent toutes jugees dans la lumiere de la 

revelati~n chretienne. Christ seul fut maintenu comme le juge et 

le revelateur de la religion et des autres religions. La theologie 

traditionnelle ne voyait que l'unique revelation de Dieu en Christ 

qu'elle reclamait le Sauveur universel et sa religion comme la 

seule revelee de Dieu. Ceci permit aux autres theologiens de 

savoir si toutes les religions furent fondees sur la revelation, 

encore si les religions non chretiennes pouvaient refleter une 

connaissance naturelle de Dieu. Dans cette voie, Berkhof 

reflechissait done sur le rapport et reclamait cependant que si la 

religion etait un rapport avec le monde qui nous transcendait et 

qui apparaissait encore dans le monde phenomenal, alors il y a une 

raison de dire: "La piete humaine est toujours dependante sur une 

apparence, une divulgation, une manifestation, une communion et une 

revelation" (Berkhof 1986:48). En realite, les adherents des 

autres religions ne peuvent pas accepter que leurs connaissances 

profondes s' accomplissent dans le christianisme. Mais par 

contre, les grandes religions acceptent les similarites et les 

differences. C'est evident car chacune nous presente les problemes 

tres particuliers. Chaque religion a un concept de Dieu personnel 

parce qu'il se revele egalement comme un Dieu toujours personnel. 

Berkhof fut d' accord que Dieu se revel a dans 1 'his to ire des 

peuples. Il y entrait pour . accomplir une rencontre avec l'homme. 

Selon Berkhof, la presence de Dieu dans l'histoire fut souvent 

accompagnee avec les evenements qui furent encore consideres comme 
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les manifestations de Dieu. Bien que certaines approches 

trouverent que tous les evenements dans les religions ne revelerent 

pas tout--e la verite; ensui te quoiqu 1 ils les considerent comme 

vagues et inacheves mais Berkhof declarai t: "Dieu peut y etre cache 

mais les traces de sa presence y sont encore attendues" (Berkhof 

1986:68). Les evenements de la manifestation de Dieu, au sein, 

des religions servirent encore, pour ces religions, de discerner et 

experimenter la presence de Dieu. En effet, Dieu n 1 est pas 

seulement Celui qui est visible pour les chretiens et invisible 

pour les non chretiens. 

mais, il demeure cache 

Dans toutes les religions, il se revele 

et incomprehensible. Dans ce cadre 

d 1histoire des religions, Berkhof considera Dieu comme etant lui­

meme un facteur et un acteur qui prit lui-meme part dans ces 

religions. Bien que tout le monde ne puisse pas etre d 1 accord que 

les evenements de la manifestation de Dieu dans les religions 

pouvaient etre vus comme un moyen, pour ces religions a travers 

lequel ils pouvaient sentir la presence reelle de Dieu mais avec 

Berkhof, nous comprenons qu 1 au sein des traditions religieuses 

existantes: "Les evenements particuliers repandent encore une 

lumiere particuliere sur ces religions" (Berkhof 1986: 69) . La 

revelation de Dieu etablit done un rapport entre Dieu et l'homme. 

Berkhof comprit la revelation comme la voie par laquelle Dieu 

confirma sa volonte du salut par la grace. 

Evidemment, Berkhof s 1 est interesse des autres religions mais, en 

ce qui concerne leur revelation, son approche ne parla pas 
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directement de la revelation ou du salut dans d'autres religions. 

Berkhof essaya d'analyser seulement les avis des autres qui 

aborderent ce theme. Il tenta d' associer les autres religions 

quand il parla de la manifestation de Dieu a 1 I Israel. Dans 

cette voie, il tenta done d'etablir la comparaison entre Israel et 

les autres nations. En effet, par sa definition, Berkhof voyait la 

revelation comme une manifestation de Dieu a travers laquelle Dieu 

revelait quelque chose dans les voies mysterieuses. Dieu se 

revelai t comme mystere. Il ne voulait pas demeurer cache des 

hommes. (Berkhof 1986:60). Dieu se fit connaitre lui-meme. La 

revelation fut la voie a travers laquelle ce qui fut cache fut 

encore revele, un mystere fut manifeste, une connaissance fut 

communiquee . En ce qui concerne les religions, nous croyons 

encore si partout, la revelation put etre admise comme un mystere 

qui fut devoile, alors nous pouvons egalement croire que dans 

toutes les religions: "La revelation nous ini tie dans un grand 

mystere" (Berkhof 1986: 61) . Nous connaissons une variete des 

religions dans le monde mais, en face de cette variete, il se pose 

encore un probleme, c'est celui de "relation". C'est-a-dire, la 

relation entre le christianisme et les autres fut une relation 

dialectique. Les autres religions furent souvent considerees comme 

une rebellion centre Dieu. Entretemps, le christianisme fut 

soutenu comme l'unique religion revelee. Malgre cette attitude 

negative de la foi chretienne envers les autres religions, par 

centre, il y a eut encore, les avis positifs qui declaraient: "Les 

religions sont les expressions de la revelation" (Berkhof 1986:52). 
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Il convient toujours d'insister que ces approches n'avaient p as 

cesse de presenter une evaluation dialectique sur la relation entre 

la foi chretiens et les autres religions. Elles continuerent, en 

outre, a qualifier ces religions comme une reponse confuse et 

deformee . Les religions ne furent pas acceptees comme une vraie 

reponse envers 1' evenement transcendant mais plut6t, comme une 

perfection des hommes. Tout ceci representait l'attitude de la 

foi protestante tradi tionnelle. Mais plus loin encore, la meme 

theologie traditionnelle semblait clairement expr i mer cette pensee: 

"La revelation en Christ ne projette pas une lumiere negative sur 

le monde mais, elle presuppose egalement un engagement universel de 

Dieu avec le monde " (Berkhof 1986:51). Il est vra i que d'autres 

avis maintenaient que la connaissance de Dieu n e pouvait pas etre 

obtenue a travers la nature ni a travers la conscience mais , c'est 

en Jesus-Christ seul qu'ils trouvaient, une vraie connaissance de 

Dieu et une experience valable car disaient- ils, qu'il appartenait 

a la reve lation chretie nne de poser la condition dialectique non 

seulement aux r eligions non chretiennes mais e ncor e, a t ous les 

e ssais humaines , de decouvrir Dieu dans la lumiere de la revelation 

de Dieu e n Christ. Cependant avec Berkhof, on nous affirme: "La 

revelation e n Christ est normative ma is elle n' est pos exclusive" 

(Berkhof 198 6 :8 2 ). Son appr oche essayait d' expliquer la revelation 

comme un e v e n e ment de rencontre, un duel ou un combat" (Berkhof 

1 986 :82). Comme evenement, il irnpliquai t deux aspects: dans 

l'his t oire des religions, la revelation fut d'abord approchee comme 

une manifestation objective dans toute 1 'histoire. Elle eut 
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quelque chose en commun avec toutes les formes de rencontres 

qu'elle accompagnait . Dieu fut decri t comme un etre qui se 

revelait_lui- meme partout. Il se revelait comme le createur. A 

travers sa manifestation on declarait: "L'homme decouvrait et 

empruntait les paroles pour son monde ordinaire" (Berkhof 1986: 72). 

En outre, Berkhof poursuivait sa reflection en temoignant que la 

revelation fut approchee encore comme un evenement subjectif 

puisque Dieu se revelait comme un Dieu personnel. Il entrait en 

rapport avec quelques personnes particulieres que lui-meme 

inspirait et revelait ses secrets. Il est juste que dans tous les 

cas, disait-il: "L'initiative vient de Dieu seul qui entre dans 

notre realite, dans une forme cachee et rend possible la rencontre" 

(Berkhof 1986 : 64). Ensuite, quand nous considerons encore l'usage 

religieux du terme revelation, nous trouvons qu'il est tout a fait 

evident de considerer Dieu comme un Etre personnel envers toutes 

les religions . Partout, il se revele comme un Dieu individuel. 

Son entree dans l' arne d' un indi vidu est touj ours un rapport 

personnel. 

humains. 

Il reste un mystere qui se degage dans la vie des etres 

Il approche les religions dans leurs situations 

immediates ou dans leurs demandes et secours toujours comme un 

rapport personnel. Quand nous parlons du rapport personnel . Nous 

voulons placer la revelation dans une categorie de rapport 

personnel puisque. C'est un rapport qui concerne Dieu et l'homme. 

Nous voyons un Dieu 

situation personnelle 

qui . rencontre l'individu a travers sa 

concrete. Dans cette situation, nous 

appuyons encore Berkhof quand il disait: "Cette rencontre avec 
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Dieu est la base determinant la pesanteur des verites differentes" 

(Berkhof 1986:81). 

Berkhof expliquait encore que certaines approches chretiennes 

declaraient que 

'contraditoires', 

les 

elles 

verites des 

aveuglaient 

autres religions furent 

les esprits des hommes et 

conduisaient encore, ces hommes vers l 'idolatrie. Alors, elles 

devaient etre condamnees (Berkhof 1986:83). On maintenait que la 

revelation fut opposee a la connaissance naturelle de Dieu. 

Devant cette verite sur laquelle les autres religions trouverent 

leur appui, l'homme fut souvent sujet de l'erreur, de la corruption 

et de l'incredulite parce que cette connaissance ne lui conduisit 

pas vers une "rencontre reve lee" (Berkhof 1986:83). Il ne put pas 

voir la verite de la revelation rendue valable pour tous. 

Donc,selon cet avis,les autres verites ne pouvaient pas illuminer 

l'esprit de l'homme mais, l'induisait dans les erreurs. En outre, 

SelOn Ce jugement I la revelation danS d I autreS religionS fUt 

regardee comme celle qui ne pouvait pas vraiment donner a l'homme 

tous le besoin de connaitre. Elle fut simplement rejetee car elle 

ne pouvait pas satisfaire la profondeur de l'ame humaine. Bien 

que la revelation des autres religions et leurs connaissances de 

Dieu furent condamnees comme celles qui furent encore limitees a 

travers l'oeuvre de la creation mais, Berkhof expliquait done qu'a 

cote des ces attitudes negatives envers les autres religions, les 

autres avis, par centre, accepterent que la revelation de Dieu put 

etre partout experimentee par le peuple. Ces avis maintenaient que 
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"Dieu put etre connu avec certitude des choses qui furent crees a 

travers la lumiere naturelle de la raison humaine" (Berkhof 

1986:83). On ajoutait que la revelation prit place, au sein des 

indi vidus, comme le resul tat du travail de la grace de Dieu 

(Berkhof 1986:78). Cette grace illumina les peuples. Dieu fut 

toujours regarde comme le seul agent de sa revelation parce que ce 

fut lui qui nous sollicita dans sa revelation . La revelation ne 

pouvait pas exister comme revelation de Dieu, si elle n 1 etait pas 

comprise de cette maniere. 

En general , comme nous venons de parler que 1 1 approche de Berkhof 

soutenait les activites revelatrices de Dieu dans 1 1 histoire des 

religions. Cela impliquait aussi la presence de la grace de Dieu 

parmi les autres religions. Ceci nous amene a l 1 idee que les autres 

religions purent etre des aperc;:us authentiques a travers les 

requetes et les voies qui provenaient de 1 1 influence de la grace. 

Done, dans cette voie, il fut maintenu que les religions non 

chretiennes constituerent vraiment des formes authentiques de 

1 rencontre 1 avec Dieu (Berkhof 1986:63). Le but de cette rencontre 

fut que ses verites revelees passent aux adherents de la religion. 

La presence des evenements illumina encore leurs esprits et les 

rendirent capables de voir le surnaturel dans le naturel et la 

majeste divine dans l 1 humiliation. Toutes les religions du monde 

desirent, du moins, un appui, un guide, une consolation et une 

experience. En general, il est faux de vouloir simplement 

regarder , les autres religions comme 1 1 essai de 1 1 homme de 
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satisfaire seulement son besoin tel que Barth le croyait. 

Aujourd'hui, par contre, on soutient qu'en matiere de revelation, 

toutes ies religions sont engagees pour le meme but. Il est 

encore maintenu: "A travers les benedictions qu'il donne partout, 

Dieu ne s'est pas laisse sans temoin du monde, ensuite, il a laisse 

toutes les nations suivre leurs propres voies" (Berkhof 1986:50). 

Dans les differentes voies, il leur revelait sa connaissance dans 

la plenitude de leur source dont chez certains peuples, elle se 

traduisai t a travers les syrnboles et les mythes ou la di vini te 

cachee se degageait et se revele peu a peu. 

La religion reste un lien entre l ' homme et la di vini te. A la 

place du mot revelation, Berkhof utilisa souvent le mot 

"rencontre". Nous avons plus loin explique ce mot. Nous avons 

dit que Dieu n'etait pas Celui qui fut isole de l'hornrne. Il 

entrait toujours en contact avec les differents peuples par le 

moyen de leurs religions. En tous cas, la religions reste pour 

tout le peuple, la realite a travers laquelle Dieu se manifeste. 

Pour Berkhof, la religion demeure un "rapport avec 1 'Absolu" 

(Berkhof 1986:6) puisqu' a travers elle Dieu etablit son rapport 

avec l'homme. Dans cette voie, toutes les religions peuvent etre 

vues cornrne l'expression de notre relation avec Dieu et le rapport 

de Dieu avec nous . La religion peut encore etre comprise comme 

une reponse a l'initiative divine. Dieu lui-meme fut l'auteur de 

la recherche de l'homme pour la verite et pour la signification de 

sa vie. Il est evident que Dieu fut encore connu de tous les 
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peuples et il s'interessa aussi de leurs aspirations religieuses. 

Toutes les religions, neanmoins, restent en relation avec Dieu pour 

Lui exprjmer leur joie et leur souci. C' est dans ce contexte 

encore, l'etude comparative des religions definissait toute 

religion comme "Le goO.t et la comprehension pour l'infini, comme 

le sentiment et la perception de l'univers" (Berkhof 1986:11). A 

travers elle, l'homme fait un effort d'exprimer son sentiment 

religieux envers Dieu. Il voit sa religion comme l'une de plus 

grande benediction pour lui. En principe, les autres religions ne 

peuvent pas accepter qu'elles scient appelees les manifestations 

demoniaques. Toute religion fut un "rapport avec le transcendant 

et l'Absolu" (Berkhof 1986:14). Aujourd'hui,les autres religions 

preferent etre regardees comrne le travail de Dieu, les formes 

d'activites revelatrices au sein du phenornene religieux qui est 

encore considere cornme "relatif" (Berkhof 1986:8). Done, il y a 

une possibilite pour les autres religions de conna1tre Dieu parce 

qu'il entre dans leurs experiences et s'entretient avec les hommes 

et les femmes au sein de leur religion. Dieu se rend lui-merne 

present dans notre realite. Il nous ouvre les yeux pour voir sa 

presence. Les religions experirnentent cette revelation dans les 

evenernents, les visions, les rites culturels. Dans tous les cas 

cites, la nature de sa revelation re9oit tous les accents. Elle 

arrive quelquefois comme un appel pour notre existence car Dieu 

veut etre vu, ecoute, cornpr~s et obei. 

En ce qui concerne la revelation, nous l'avons souligne que Berkhof 
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disait que dans le monde, la revelation pu etre donnee au peuple a 

travers leurs experiences concretes. Ces experiences furent 

consider§es vraies parce qu'elles determinerent la rencont~e entre 

Dieu et l'honune. Berkhof avait explique encore que toute 

revelation presupposait le cacher et ce qui fut cache avait besoin 

d'etre revele. De cette realite, ceux qui furent inspires 

apprirent que Dieu fut avec les hommes et il fut devenu, pour eux, 

une realite visible. Berkhof avait souligne que Dieu restait 

cacher aux hommes mais, quand il se revelait, il devenait apparent 

et visible. Il se revela encore, aux hommes, a travers l'Esprit 

parce que l'Esprit comprend les pensees de Dieu et il souffle la 

ou, il exhorte (Berkhof 1986:60). 

Nous pouvons toujours reflechir sur les references d'une loi placee 

par Dieu dans le coeur de l'homme, dans sa conscience par laquelle 

il devient conscient des requetes de Dieu. En evaluant la verite 

trouvee dans les religions, on peut done soutenir le travail de 

!'Esprit qui continue !'oeuvre de Dieu dans le monde et dans les 

religions . Dieu se revele en nous a travers l'Esprit. Personne 

ne comprend les pensees de Dieu sauf l'Esprit de Dieu seul. Dans 

les religions, le role de l'Esprit est encore celui d'apporter aux 

hommes l' illumination, les ouvrir les yeux pour discerner la 

presence cachee de Dieu afin d'aller annoncer aux autres ce qui a 

ete revele. (Berkhof 1986:63). Il est vrai que, l'Esprit offre a 

tout le monde la possibilite de connaitre Dieu et de participer 

encore dans son salut. L'Esprit de Dieu transforme la vie et 
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1 1 existence des hommes dans le monde. Il rend tout le monde 

capable d 1 approcher Dieu pour nous parler et nous reveler ses 

verites.- Nous n 1 en doutons pas parce que le travail de Dieu dans 

nos coeurs fut encore disait: "le resultat de 1 1 oeuvre de l 1 Esprit 

qui inspire les peuples" (Berkhof 1986 : 65) . L'Esprit est celui 

qui anime les membres des autres religions d'ecouter ce que Dieu 

leur dit. Berkhof soutient que Dieu est Esprit parce qu 1 il n'est 

pas limite avec une place speciale de la revelation. Il reste un 

Esprit invisible partout. Il peut etre senti quand prend sa 

retraite dans les profondeurs du coeur de l'homme. Il est vrai 

que l 1 Esprit de Dieu agit aussi au sein des religions non 

chretiennes. Comme il pu illuminer les chretiens , il peut encore 

illuminer le non chretien. on nous temoigne que le meme Esprit 

illumina Lydia et elle confirma : "La Seigneur a ouvert mon Coeur 
; 

pour me rendre compte de ce qu 1 a ete dit par Paul (Berkhof 

1986:66). Dieu lui-meme et a travers son Esprit permet et laisse 

sa lumiere briller hors de l ' Eglise, dans les coeurs des non 

chretiens et leur donne la lumiere de sa connaissance. Il serait 

inconcevable de parler de revelation dans les religions puis nier 

le role de l'Esprit. A travers son Esprit, Dieu entre en contact 

avec les differentes religions du monde pour les former et les 

developper chacune au sein de son environnement historique, 

culturel et religieux. Son Esprit pose la vraie fondation dans la 

vie religieuse des autres adherents. Cette experience apparait 

dans leur interieur. Elle est jugee valable . Quand on veut nier 

ce vrai but du travail de 1' Espr it. Berkhof insiste done en 
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disant:" L'Esprit amene les hommes vers une reelle rencontre entre 

Dieu et ces hommes" (Berkhof 1986:67). Il purifie et approfondit 

leur rapport avec Dieu et celui des hommes avec les autres peuples. 

Encore, dans le meme ordre d' idees, Berkhof reflechissait, en 

outre, sur les actions de Dieu et sur le role de l'Esprit a travers 

ces actions dans les religions. Il a souligne que la revelation 

etait encore continuelle dans le monde a cause du travail de 

l'Esprit. Dans cette continuite, il croit que Christ continue 

done d'agir a travers l'Esprit. Cette interpretation fut encore 

liee au modele cumulatif qui fut done conteste par Barth. Car ce 

dernier mit l'accent sur la proclamation absorbee dans les textes 

de la Bible. Il soutenait que la revelation fut seulement devenue 

la Parole de la parole et elle rendu l'histoire presente (Berkhof 

1986:72). Malgre cette contestation de Barth, Berkhof semble 

maintenir l'avis du modele cumulatif puisqu'il appuyait que 

1 'Esprit de Dieu pouvait toujours aller au-dela des limites du 

christianisme. Ceci lui permit encore de soutenir la possibilite 

des autres evenements en dehors du christianisme . Il fut d'accord 

que Dieu fut encore connu des autres personnes en dehors de 

l'Eglise. Berkhof illustrait cette rencontre de Dieu avec les cas 

de Melchizedek, Balaam, Jethro. Pour les uns, cette relation 

s•accomplit a travers l'experience guerissante de la puissance de 

Dieu. Ce fut le cas de Naaman. Pour les autres, ce fut a travers 

la priere 

Corneille. 

et la reponse a la parole, ce fut aussi le cas de 

Eh bien, si le meme Dieu que nous connaissons tous 
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avait offert cette possibilite de rencontrer les autres peuples 

vivant en dehors d'Israel. Pourquoi alors ne pouvait-il pas faire 

la mArne-chose, aujourd'hui, avec les membres des religions non 

chretiennes? Comme un Dieu vivant, nous croyons, mArne aujourd'hui: 

"Sa benediction se rend encore possible aux non chretiens qui le 

cherchent, l'appellent et l'implorent'' (Berkhof 1986:50). 

En fait, les illustration que nous venons de citer n' indiquent pas 

que Dieu est mort. Il est toujours vivant. Il reste le mArne dans 

le passe, le futur comme dans le present. Il offre encore, aux non 

chretiens cette possibilite de le connaitre comme un Dieu qui aime 

tout les peuples. Ses moyens ne sent toujours pas limites. Il 

se revele lui-mArne et donne a tout le monde 1 'occasion de le 

connaitre. Nous comprenons done que certaines approches 

chretiennes declaraient que les verites nos chretiennes etaient 

erronees parce qu'elles provenaient de la connaissance naturelle. 

Que ces verites scient jugees erronees mais Berkhof insistait 

encore que la place de la manifestation de Dieu etait aussi 

possible dans le 'coeur' (Berkhof 1986:82). Partout ou, il se 

revelait, Berkhof crut encore que cette revelation fut une 

revelation des 'verites revelees' (Berkhof 1986:79). Nous croyons 

egalement qu'il appartenait a la nature de Dieu de se reveler et 

d'entrer dans la communion avec n'importe quel peuple. C'est lui-

mArne qui decide de se rendre connu, de communiquer ses verites. 

Chez les chretiens comme chez les non chretiens, Berkhof cru en 

outre que la communication de Dieu trouva son accomplissement a 
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travers se actions revelatrices. Il rencontrait tous par le moyen 

de ses actions, ses vertus et a travers l'evenement revelateur. 

A notre avis, nous ne pouvons pas croire que les actions de Dieu 

prennent la couleur jaune chez les chretiens puis chez les non 

chretiens la couleur rouge. Ses actions revilent toujours son 

caractere. Dans toutes les religions, la revelation revele la 

nature de Dieu (Berkhof 1986:113). 

Quand nous disons encore: "la nature de Dieu est plus que sa 

revelation, nous ne pensons pas de trop qu'est-ce que nous appelons 

la problematique quantitative. La these vise a quelque chose plus 

essentiel dont Dieu est normalement le sujet auquel l'action de la 

revelation fait son chemin" (Berkhof 1986: 114) . En effet, meme au 

sein des autres religions, nous ne crayons pas que lorsque la 

revelation a lieu, les non chretiens rencontrent un Dieu different 

de Celui des chretiens. Ils rencontrent tous le meme Dieu qui 

transcende leur rapport avec lui et qui transcende encore l'action 

de sa revelation. Ceci nous laisse croire que dans toute 

revelation: "Dieu lui-meme est la source de cet evenement. Il y 

emerge de sa majeste et se donne lui-meme dans le but d'etablir la 

communion avec les hommes" (Berkhof 1986 : 114). 

7.3 Le concept du salut. 

Aujourd'hui, quand on parle du salut, nous comprenons vite que nous 

avons a faire avec quelque chose religieux qui concerne les hommes 
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avec Dieu car, dans la vie, l'etre humain a besoin d'etre garde 

dans les bonnes conditions ou etre affranchi de son esclavage 

auquel i! est lui-meme conscient. En ce qui concerne l'histoire 

des religions et de leur salut, nous comprenons que l'Eglise niait 

toute possibili te du salut en dehors d' elle. Elle semblai t 

limiter cette possibilite au sein d'elle-meme. Dans cette voie, 

l'Eglise soutenait seulement que le vrai Dieu etait descendu vers 

les hommes dans la personne de son fils et avec lui, Il crea un 

nouveau commencement pour le salut des hommes. L'exclusivisme de 

Karl Barth proclamait le contraste absolu entre la religion et les 

autres. Dans la revelation, il voyait "L'abolition de la 

religion" (Berkhof 1986: 19). La foi chretienne pla<;ait Jesus­

Christ comme 1' evenement et le centre de toute 1 'histoire. 

L' evenement du Christ fut regarde comme 1' evenement decisif du 

salut, le pivot sur lequel Dieu etablit le dialogue avec 

l'humanite. En lui, 1' Eglise voyait la ligne de 1 'histoire 

redemptrice. Le discours creatif du salut de Dieu etait devenu 

"chair" et une vie humaine historique (Berkhof 1986: 271). Par 

ailleurs, l'approche de Berkhof temoignait encore que l'histoire du 

SalUt historique S I etai t deVelOppee a traVerS leS allianCeS • 

Elles commencerent depuis la creation de l'humanite tout entiere 

symbolysee par Adam, le pere de la race humaine. Le livre de 

'Genese' illustre ces rapports entre le Dieu Createur et le parent 

de l'humanite (Berkhof 1986:13). L'humanite connut une variete 

des religions. Le temoignage indique que toutes furent d'origine 

monotheiste. Ce monotheisme original representait la revelation 
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1 naturelle 1 avec laquelle les religions primitives dependaient 

(Berkhof 1986:68). 

Nous abordons cet aspect des religions de l 1 humanite pour montrer 

leur union avec Dieu. Quoiqu 1 elles furent regardees comme une 

expression differente d 1 une religion simplement naturel mais , selon 

Berkhof, elles furent encore, une demande universel pour Dieu. 

Quand nous illustrons ceci avec l 1 histoire du salut a travers le 

livre de Genese 9:9, nous voulons dire aussi que les traditions 

religieuses de l 1 humanite ont une situation similaire a celle qui 

se trouve dans ce livre de Genese. Nous y voyons l 1 histoire du 

salut universel qui embrassa les peuples a travers nos premiers 

parents et l 1 histoire du salut Speciale a travers Christ. Car 

selon la volonte du Pere, Berkhof disai t ·: "Il s 1 est identifie avec 

ses ennemis et apporta la reconciliation entre Dieu la race humaine 

coupable" (Berkhof 1986:20). Le salut est fait dans l 1 homme et 

pour l 1 homme par la volonte et par le travail de Dieu. Il fut 

l 1 oeuvre de Dieu lui-meme. Il a fallu que Christ souffre pour 

devenir la cause d 1 un salut eternel. Par le moyen de la grace, 

Dieu apparu definitivement parmi les hommes. Cela poussait 

Berkhof de souligner ceci: "Son salut fut devenu encore universel" 

(Berkhof 1986:20). Si Berkhof soutenait que le salut appartenait 

a Dieu lui-meme puisqu 1 il comprit que c 1 est lui qui sauva le 

peuple, c'est lui aussi qui _pourra sauver le monde et qui sauvera 

encore les non chretiens. Dieu est responsable de son salut. 

C'est son travail. Pour lui, le salut n 1 est pas une forme de 
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magie parce que toute situation magique aux problemes est a 

rejeter. Nous croyons que Dieu ne peut pas manupiler les peuples 

dans leu~s religions comme les robots parce qu'il n' est pas un 

grand oppresseur qui traite son peuple comme des simples sujets. 

De les fa9ons, son salut apparait au moment ou le peuple commence 

a devenir sujets de leur propre histoire. Apres, ils commencent 

a prendre la responsabilite pour leur propre destin. Maintenant, 

son amour peut agir librement en se donnant pleinement pour les 

hommes. Comme il nous le temoigne dans sa revelation, cet amour 

devient comparable a Celui d'un 'Pere ou d'une 'mere' qui aime ses 

enfants, se donne pour eux, demeure avec eux, les cherche et cree 

la communion avec eux. Done, on peut dire: "Dans le lbut de nous 

aimer et de se donner pour nous dans son amour, il est necessaire 

de dire que Dieu ne se renonce pas mais, il se maintient pleinement 

... parse maintenir lui-mime, il se donne pleinement" (Berkhof 

1986:130). 

Dieu s'interesse de tous les peuples et il attire vers lui, tous 

ceux qui repondent a sa verite. En parlant de son amour dans ce 

contexte du salut des religions, notre interit est de montrer la 

dimension universel de cet amour de Dieu qui s'est donne lui-mime 

pour sauver toute l'humanite. En Christ, son amour avait re9u une 

expression plus universelle et plus individuelle. Son amour est 

un amour souverain et graci~ux pour les hommes. Dans la vie de 

l'homme, cet amour est devenu un travail reel. Dieu peut nous 

accepter quand nous l' acceptons auss i. A ce moment, il no us 
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accorde alors sa place dans le plan du salut. Dieu nous aime 

parce que Berkhof Acrivait: "gracicusement, il nous parle de la 

vAritA ._ Ensuite, se mettant encore,dans la lurniere brillante de 

sa grace, nous pouvons alors a voir le droit d' examiner 1' abime 

sombre et impAnetrable de notre culpabilite" (Berkhof 1986:199). 

Sans distinction de formes religieuses, nous avons AtA tous les 

benAficiaires du pardon de Dieu. Il appelle tous les hornrnes a 

!'initiative divine. A notre avis, nous pouvons encore dire que 

les religions non chrAtiennes furent aussi les bAneficiaires de son 

pardon. Ce pardon fut la delivrance par laquelle tous les peuples 

furent adoptes cornrne les enfants de Dieu. Les religions non 

chrAtiennes furent sauvees par cette grace parce que le salut s'est 

accompli par la "grace"; nous y dependons tous dans la "foi" 

(Berkhof 1986:477). La presence de la grace exerce encore ses 

effets au sein des autres religions. Elles tombent sous les 

effets de la grace. Le salut ne peut pas etre monopolise par un 

individu quelconque. Nous semmes convaincus que les membres des 

autres traditions religieuses trouvent leur salut dans la sincerite 

pratique a travers ces traditions. Nous devons reconnaitre que 

dans ces traditions, on trouve les elements de la grace. Elles 

sont justifiees encore par les oeuvres de leur foi. Par ces 

oeuvres de leur merite, elles obtiennent le salut parce que Berkhof 

ecrivait: "Dieu recompense encore les bonnes oeuvres. 

fait a travers sa grace et comple encore ses dons" 

1986:477). 

Il le 

(Berkhof 
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Avec sincerite, nous soutenons que Dieu connait l'authenticite des 

bonnes oeuvres rendues reellement par les peuples eux-memes. Son 

salut s ' opere parmi nous comme un mystere. Par le moyen de la 

sincerite pratique d'une tradition religieuse, nous crayons encore 

que la grace de Dieu peut y demeurer effective . Dieu, commee le 

pere qui aime ses enfants ne peut pas rester indifferent a l'egard 

des non chretiens. Il voit parmi eux, les fruits de la foi. Ils 

sont visibles a travers les croyants eux-memes . En outre, si la 

foi est consideree partout comme la condition pour l'obtention du 

salut, eh bien, nous pouvons egalemet soutenir en declarant: "Dieu 

connait encore l'authenticite de la foi des autres sur l'experience 

de leur obeissance'' (Berkhof 1986:479). Dans cette situation, nous 

considerons aussi les oeuvres nos chretiennes comme la voie par 

laquelle se manifeste la presence de la grace. Les religions non 

chretiennes beneficient le salut. Elles l'obtiennent avec 

l'experience interne de la grace de Dieu . Le salut les rencontre 

dans leurs situation presente. Il les transforme au sein de cette 

situation. Il devient pour ces individus une puissance d'un Dieu 

qui agit parmi eux et maitrise a leur faveur toutes les tendances 

separatistes existentes. C'est tres interessant et encourageant 

parce que selon le temoignage de Berkhof nous apprenons que Dieu 

rencontre l'homme . Il se manifeste lui-meme dans une ou autres 

voies, dans une differente voie avec l'homme. Il leur accorde sa 

grace et sa justice. Certes, nous pouvons soutenir cette qui 

affirmait: "Dieu se revele a travers la foi des autres. Dans la 

rencontre, Dieu respecte son partenaire" (Berkhof 1986:135). Dans 
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cette situation,les autres religions peuvent esperer a leur salut 

parce que le jugement de Dieu fut tourne dans la grace a travers la 

mort recQnciliante du Christ. Berkhof ajoutait encore en disant 

"Dans cette voie, la justice de Dieu triomphe" (Berkhof 

1986:135) . La realite de Dieu dependait toujours de ce merci de 

Dieu. Il passa par les autres religions avec sa justice. Son 

salut fut la preuve de son amour propre envers les hommes. Nous 

l'avons souligne en disant que Dieu avait accepte de justifier tous 

les hommes a travers la mort de son fils. Son salut envers 

l'homme commen9a toujours avec son amour manifeste par sa grace, 

pour tous les peuples. Ce que les hommes ne pouvaient pos faire 

mais Dieu l'avait fait a leur place a travers son action de grace. 

Done son salut a pu etre une realite pour les etres humains a 

travers et dans la mort du Christ. De ce point de vue, Berkhof 

ajoutait encore la justice et le merci de Dieu (Berkhof 1986:137). 

Pour reconcilier l'humanite avec lui, la mort du Christ fut 

necessaire. Dans cette voie objective, les non chretiens peuvent 

esperer encore de leur salut parce qu'ils savent que Dieu aime le 

"monde qu'il envoya son fils " (Jn . 3:16) . 

Au vu de cette situation, nous pouvons soutenons done que le salut 

fut intervenu dans le monde pour unir les peuples. I 1 devai t etre 

con9u comme quelque chose qui avai t restaure encore 1' harmonie 

interieur dans laquelle la . puissance de 1' amour de Dieu opere. 

Nous l'avons souligne quand nous avons considere l'amour de Dieu. 

Le salut, dans ce contexte, peut etre compris comme 
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1 'accomplissement de ses buts envers ses creatures. Berkhof 

disait: " Dieu attribue le salut aux hommes avec son merci ... Il 

passe pa~ les autres avec sa justice" (Berkhof 1986: 136). Berkhof 

s'accrochait encore sur certains versets bibliques pour expliquer 

le salut. Il illustrait cela par le Psalmiste qui comprenait 

encore ce concept dans le sens de la sante et de la vie de l'homme. 

Quelques cris de detresse poussaient egalement Dieu de recouvrir 

la sante de son peuple. Le Psalmiste considerai t certaines 

actions de Dieu sur les peuples comme une guerison et un retour a 

leur sante physique. Elle devenait a la foi un symbole efficace 

du salut et de leur entree dans le royaume de Dieu. En effet, 

pour ces peuples, ceci indiquait qu'ils ont ete delivres d'une 

situation de detresse dans laquelle ils se trouvaient {Psaume 

t:30,35,40}. Ensuite, Berkhof citait, en outre, le passage 

d'Esaie pour maintenir que Dieu aime ses creatures et s'interesse 

de la vie religieuse de l'homme (Es. 40:28). Dieu appelle les 

Egyptiens son peuple et les Assyriens le travail de ses mains. (Am. 

9:7). Avec la doctrine de la preservation, nous pouvons tourjours 

soutenir le resultat de l'amour de Dieu envers les hommes. Encore 

le temoignage de Berkhof nous dit: "Nous semmes tous dans la main 

de Dieu et rien n'arrive par la chance" (Berkhof 1986:217). Dieu 

s'occupe des non chretiens parce qu'ils ont ete crees par lui et 

ils representent encore son image. Il visite tout le monde quand 

il veut. Dans cette situa~ion, on peut penser a la rencontre de 

Melchizedek dans Genese 14, ensui te, aux autres indi vidus de 

l'ancien testament. En dehors de son alliance specifique etablie 
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avec Israel, les autres peuples entraient encore en relation avec 

Dieu . C'est le cas d'Abimelek de Gerar qui parla avec Dieu (Gen. 

20:4) I Jethro, le pretre Medianite fit le sacrifice a Dieu. 

(Berkhof 1986 : 50). 

Le salut des non chretiens depend encore du concept du royaume de 

Dieu que Jesus lui-meme avait inaugure. Il est des cendu du Ciel 

pour sauver les hommes . Il a annonce la venue du royaume de Dieu 

comme une grande famille embrassant l'humanite et ayant Dieu pour 

Pere. Je compare cette illustration du royaume au filet Jete dans 

la mer" (Luc 5: 4) . Dieu voit encore que dans le monde, le melange 

du bien et du mal est inevitable. Il f aut accepter ce melange 

comme Dieu l'accepte. 

Dieu, dans l'Eglise, 

Nous crayons, s'il y a dans le royaume de 

les elements divers, c•est 

elements se trouvent dans le coeur de l 'homme. 

parce que ces 

Mais il faut 

laisser aDieu seul le discernement et le jugement final. Il faut 

presser tous les hommes d'entrer dans le royaume de Dieu. Ceci 

etait notre propre commentaire mais, le temoignage de l'approche de 

Berkhof abonde egalement en disant : "Dieu invite tous les peuples 

d'y entrer ... il appelle tous ceux qui desesperent de leur droit 

d'y entrer" (Berkhof 1986 : 279). Son salut apporte un changement 

d'attitude qui empeche le renouvellement de la corruption et de 

l'esclavage de certains puissances qui menacent le progres de ces 

individus. En realite, il faut accepter que Dieu agit avec 

justice malgre ces puissances du mal car par le sang de son fils, 

il avait rachete tous les hommes en donnant sa vie pour leur vie. 
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Il avait encore repondu son Esprit pour nous amener dans l'union 

et communion avec lui. Certains temoignages soutiennent: 

"L' Esprit travaille encore dans la creation et dans la preservation 

du monde. L'homme n'est pas abondonne de Dieu" (Berkhof 

1986 : 512). 

une enfer. 

Sans ce travail de l'Esprit, les hommes vivraient dans 

Malgre l'homme est egoiste, vivant dans les structures 

alienantes mais a travers ces structures sociales, l'Esprit de Dieu 

persuade les peuples, les sanctifie et les amene vers la bonne 

voie. Tout cela, c'est le resultat de l'amour de Dieu. L'Esprit 

persuade les non chretiens et les invite pour une vie avec Dieu. 

Encore cette invitation ,selon Berkhof: " est determenee par la 

grAce et l'amour" (Berkhof 1986:279) . 



220 

CHAPITRE 8: JOHN HICK 

John Hick est reconnu comme un representant considere de l'approche 

dialogicale pour les religions du monde. Son approche met l'accent 

tres important sur le dialogue des religions. En effet, Hick ne 

fait pas les declarations exclusives sur la religion particuliere 

ou sur les religons historiques mais, il cherche seulement une 

ouverture entre le christianisme et les religions du monde.Il parle 

de la revelation et la foi. 

8.1 La revelation et la foi. 

Divinement, Hick comprend la revelation comme la communication des 

verites authentiques de Dieu a l 'homme. Hick insiste sur la 

communication de quelques verites par Dieu aux hommes mais 

toutefois , il explique en soulignant que ces verites sont au-dela 

de la marche ordinaire de la nature . En comparaison avec la foi, 

il disait que si la revelation etait la communication des verites 

mais la foi, par contre, doit etre regardee comme une vertu 

surnaturelle qui est partout inspiree et assistee par la grace de 

Dieu (Hick 1973:52). Dans ce contexte, Hick soutient que les 

choses evelees par Dieu furent vraies car la foi les accepta comme 

vraies a cause de l'autorite de Dieu, le Revelateur. L'approche 

de Hick reconnut davantage la revelation comme la promulgation des 

verites religieuses et la foi comme l'acceptation obeissante par 

l'homme envers ces verites. Son approche soutient la revelation de 
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Dieu a travers les prophetes mais ,Il s'est revele plus pleinement 

et parfaitement a travers Jesus-Christ et plus tard aux ap6tres. 

Il leur communiqua des verites qui furent inscri tes dans les 

scritures sacrees et crues par la foi. 

En effet, Hick soulignait encore que le concept protestant de la 

revelation etablissait une distinction entre les verites dites 

naturelles et celles qui furent considerees comme speciales. La 

foi protestante traditionnelle n'acceptait pas que certaines 

verites de Dieu pouvaient etre accessibles a la raison humaine. 

Elles maintenait que les verites pouvaient etre connues a condition 

qu 1 elles nous scient specialement revelees par Dieu. Il est 

evident que l'esprit humain peut affirmer que Dieu existe mais, 

dans une certaine voie, il ne peut pas arriver a la verite 

trinitaire (Hick 1973:53). Dans le contexte des religions, Hick 

disait eglament que la foi en revelation pouvait etre decrite comme 

l'etat d'etre soucieux. A travers, cette foi en revelation, il 

considerait d'abord le rapport final qui determinait notre etre non 

dans le sens de notre existence physique mais dans le sens de la 

realite, de la structure, de la signification et de la visee de 

l'existence. Comme Paul Tillich, Hick crut que dans leur rapport 

avec Dieu, les peuples furent concernes de plusieurs choses par 

exemple, aimer leur Dieu de tout leur coeur, de toute leur ame et 

avec tout leur esprit et force. Ce rapport avec Dieu fut defini 

comme etant un rapport final qui comprenai t tous les autres 

rapports et qui les rendait encore preliminaires. En realite, le 
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rapport final est incondi tionnel de toutes les conditions du 

caractere et desire. Hick disait que le rapport inconditionnel 

etait total car declarait-il: "aucune partie de nous-meme ou de 

notre monde est exclue par lui; le rapport total est infini car 

aucun moment du repos est possible, Done le rapport religieux est 

final, inconditionnel, total et infini" (Hick 1973:58). 

En general, l' approche de John Hick reliai t, en outre, la rev 

elation dans les evenements de l'histoire, c'est-a-dire dans 

l'histoire du monde et dans les histoires personnelles des hommes. 

A travers ces evenements, Hick considere la foi comme 

l'experimentation de ces evenements, la contribution de Dieu avec 

ses creatures humaines. Son approche envers les religions, se 

presente comme l' avocat de ces religions mais de l 'autre cote, elle 

reconnut Christ comme la parole de Dieu . Christ fut regardee comme 

la parole incarnee qui fut devenue chair et qui habita parmi nous 

pleine de grace et de verite, et nous avons contempte sa gloire 

comme celle du seul fils du Pere. L'evenement du Christ fut 

considere comme un evenement revelateur. De ce cote, Hick fut 

d'accord que la revelation fut necessairement une activite divine 

de la communication et une acceptation humaine de cette 

communication. Selon lui, cette communication devait etre acceptee 

comme une action divine. L'homme devait accepter l'evenement du 

Christ qui impliquait l'activite revelatrice de Dieu lui-meme et la 

reponse humaine qu'il appelait la foi (Hick 1973:111). 
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Dans ce contexte et dans son sens le plus fondamental, Hick 

acceptait encore que la foi religieuse pouvait devenir le choix 

rationnel partout ou les evenements et les situations furent 

experimentes comme une activite divine accomplie. Il illustrait 

ceci avec les disciples du Christ qui dans cette presence 

experimenterent, la presence de la transcendance de Dieu et de sa 

declaration sur la vie humaine. Cette foi permit aux disciples de 

reconnaitre que Jesus etait le Messie. Dans leurs coeurs, ils 

reconnurent Jesus comme la grace accomplie par Dieu. Pour Hick, 

parler du Christ comme un evenement, c'est parler le langage de la 

foi. Pour justifier cela , il disai t: "Le Christ-evenement n' est pas 

l'evenement dans l'histoire publique mais, un evenement experimente 

par la foi. C'est-a-dire Jesus de Nazareth n'est pas une figure 

dans l'histoire publique mais Christ est la presence accomplie et 

la declaration de la transcendance de Dieu" (Hick 1973:114). 

En se souvenant des realites historiques et geographiques, Hick 

soulignait encore que si jadis, Dieu n'avait pas pu se reveler a 

travers n'importe quelle mediation humaines avec tous les hommes 

rna is avec le temps, une revelation fut possible. Dans les 

differents courants de l'histoire humaine, Dieu s'est fait 

connaitre a travers des series des experiences revelees. Hick 

souligna que la religion et la culture furent les grands moments de 

la revelation et de 1' illumation. Ces deux elements avaient 

influence le developpement des cultures variees en leur donnant la 

coherence et l'elan de se developper dans les unites plus larges et 



224 

finalement creerent les plus vastes entites historiques que nous 

appelons aujourd 'hui, les religions du monde. (Hick 1973:136-137). 

Hick etait 

revelation 

encore d 1 accord que 

divine transformait 

chaque grande 

petit a petit, 

occasion de la 

les religions 

primitives et nationales, chacune au sein de son environnement. 

Elles sont devenues maintenant les grandes fois du monde. Que la 

reconnaissance soit faite dans toutes les traditions religieuses. 

Hick insistait que la realite divine infinie devait etre comprise 

comme celle qui transcendait encore l a comprehension de l 1 esprit 

humain. Pour Hick, Dieu est infini. 

pas etre def ini par la pensee humaine. 

etablir les limites au tour de sa nature. 

C'est-a-dire, il ne peut 

L 1 homme ne peut pas 

Dieu est Esprit. Nos 

pensees et esprits font simplement une image definie et potentielle 

de Dieu. Enfin, cette raison lui avait conduct de dire ceci: "Au 

sein des differentes traditions religieuses, toutes les differentes 

rencontres avec le transcendant sont des rencontres avec une 

realite infinie" (Hick 1973:139). 

Au vu des differents aspects de cette realite, Hick maintenait 

encore que toute conception de la di vini te etai t sortie d 'une 

grande experience religieuse revelatrice qui soutenait la foi 

humaine et representait, dans les milliers de vies, a travers une 

rencontre authentique avec la realite divine. Pour Hick, ces 

rencontres avec la divinite se trouverent a la base des grandes 

traditions religieuses et furent aussi les reponses envers les 

differentes parties de la divinite. Des differentes points de vie 
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historiques et culturels. Ensuite, son approche expliquait encore 

que les rencontres des religions avec la realite divine infinie 

conduis.irent differemment ces traditions religieuses vers une 

confiance placee envers cette realite (Hick 1973:141. La fin de 

ce paragraphe nous permet encore d'examiner comment Hick comprend 

et definit le salut des autres religions non chretiennes. 

8.2 Le salut des autres religions. 

Negativement, la foi protestatnte traditionnelle soutenait que le 

salut etait realisable a travers Christ seul. En dehors du 

Christ, le salut n'etait pas possible. Cette declaration 

impliquait que ceux qui n'avaient repondu a Dieu a travers Christ 

ne pouvaient pas etre sauves mais, ils devaient simplement etre 

condamnes. Devant cette attitude negative de l'Eglise envers les 

autres religions, John Hick avait adopte une attitude positive 

envers les autres religions non chetiennes. Centre l'avis exlusif 

,il soutenait que les autres religions n'etaient pas une 

contradiction humaine mais comme le Christianisme, elles entrent 

aussi en rapport avec Dieu. D'ailleurs, en ce qui concerne leur 

salut,il affirmait en disant: "Les religions non chretiennes ont 

leur place dans le salut historique. Elles sont le resultat de la 

grace" (Hick 1977:177). Il faut souligner que l'approche de John 

Hick n'avait pas soutenu les implications negatives du salut mais, 

son attention fut centree non seulement sur ceux qui tombent en 

dehors de l'Eglise mais encore, il supposait qu'il serait correct 



226 

de dire que les hommes en dehors de l'Eglise etaient simplement 

ignores. C'est-a-dire, l'Eglise ignorait seulement les problemes 

theologiques que leur existence creait. Toutefois, Hick insistait 

que Dieu se faisait lui-meme connaitre aux hommes malgre que de 

l'autre cote, l ' Eglise voyait cette plenitude unique et la 

puissance du salut en Christ. En Christ, l'Eglise disait que Dieu 

avait ordonne que tous les hommes viennent a lui car ceux qui ne 

voulaient pas devenir les disciples du Christ devaient aussi 

manquer la voie vers le salut. Mais en appliquant cette conclusion 

avec les habitants du globe , Hick ne croyait pas que la majorite 

des etres hurnains devaient etre eternellernent perdus . Eh bien 

contre cette declarati on de 1 ' Eglise , Hick aff irmai t encore : "Dans 

d'autres religions , les hommes fideles seront bientot exiges par 

Dieu de parvenir a une foi chretienne claire car, en Christ, il a 

etabli sa volonte comme la source du salut pour le monde entier. 

Il a juste rnaintenu qu'a la fin du temps, tous les hommes du temps 

d 'Adam se rassembleront avec le Pere dans 1' Eglise Uni verselle" 

(Hick 1973:126-127). 

En outre, en ce qui concerne le probleme des autres religions , John 

Hick s'appuyait encore sur la declaration catholique qui soutenait 

aussi que dans les religions du monde, les valeurs morales et 

spirituelles soient reconnues. Encore, il rnaitenait que ceux qui 

vivaient selon le cornrnandement de leur conscience juste etaient 

encore unis avec Christ et son corps mystique a travers la foi que 

Dieu pla<;:a dans leur conscience. Hick declarai t les autres 
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reconnaitre les richesses du pouvaient 

participer 

pleinement 

en elles quand i ls sont places dans 

Christ et 

un dialogue 

explicite avec ces richesses. En verite, nous pouvons dire que 

Hick etait en train de lutter pour la justice de la realite de la 

foi religieuse en dehors du christianisme. Il soutenait que le 

non chretien, quoiqu'il n'avait pas encore connu la source de la 

grace, mais Hick maintenait qu'il fut place egalement sous la grace 

divine. En effet, dans ce contexte du salut des autres religions, 

nous trouvons que l'approche de John Hick fut influencee par celle 

des certains theologiens catholiques tel que Karl Rhaner et Hans 

Kung . Comme Hans Kung, Hick maintenait que toutes les autres 

religions devaient etre regardees comme la voie ordinaire du salut 

humain et l'Eglise comme la voie extraordinaire du salut. A ce 

propos, il disait ceci: "Dans sa situation historique, un homme 

doit etre sauve au sein de la religion qui est faite valable pour 

lui. Il est de son droit et de son devoir de che rcher Dieu au 

sein de cette religion dans laquelle le Dieu cache le trouve" (Hick 

1973: 128). Certes, dans le salut historique universel, les 

religions du monde sont inclues comme la voie du salut. En outre, 

pour le peuple des autres religions, Hick disait encore que la voie 

ordinaire fut la plus commune pour eux. Dans cette situation, il 

abondait en soulignant que les hommes pouvaient done etre sauves a 

travers leurs religions. Hick voyait, leur salut dans etat 

interne. Il devient consomme seulmente quand les adherents arrivent 

a une foi qui est explicite. Encore dans ces religions, il disait 

que le droit et le devoir de chercher Dieu e taient en outre 
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confrontes dans une voie existentielle avec la revelation de Jesus­

Christ. C 1 est-a-dire, Hick croyait que les rnernbres des autres 

fois devaient etre aussi vus cornrne des pre-chretiens. Il disait: 

"par la grace de Dieu, ils sont appeles et lirnites d'etre 

chretiens" (Hick 1973: 129). Ils sont appeles par 1 1 Eglise du 

Christ de prendre la decision quand l 1 Evangile leur est preche. 

Mais ils ne sont pas condarnnes puisque dans ce contexte, de leur 

ignorance invincible de sa verite, l 1 Evangile ne les a pas encore 

trouves. 

En outre, quant a l 1 idee qui affirrnait que tous ceux qui avaient 

besoin d 1 etre sauves devraient venir aDieu a travers Jesus-Christ. 

Dans le rnonde, les avis exclusivistes disaient que les hornrnes 

devaient rencontrer Christ et son Evangile pour avoir l 1 occasion de 

l 1 accepter cornrne leur sauveur. Par centre, Hick disait que sur la 

terre les chretiens etaient une rninorite quoiqu 1 ils connaissent 

Christ cornrne le seul redernpteur rnais Hick soulignait que Dieu ne 

pouvait pas etre un Dieu de jugernent ou qu 1 il serait injuste de 

condarnner ceux qui n 1 avaient pas entendu 1 1 Evangile du Christ. 

Que les chretiens scient une rninorite, c'est un scandal envers lui 

simplernent parce qu 1 il ne peut pas accepter que la rnajorite 

demeure sous le jugement eternel de Dieu. Au vu de cette 

declaration, Hick s 1 est exprirne encore a travers les paroles de 

Pannenberg en disant: "Le langage symbolique de la descente de 

Jesus dans 1 1 enfer exprirne 1 1 existence de ces hommes qui vivaient 

avant 1 1 activite de Jesus et de ceux qui n 1 avaient pas connu 
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Ils avaient eu une part dans le salut qui fut accompli en 

Le concept de la descente de Jesus aux enfers et de sa 

predication dans le royaume de la mort affirme le dernier. Il 

soutient qu 1 en dehors de l 1 Eglise visible, les hommes ne sont pas 

automatiquement exclus du salut 11 (Hick 1973:129-130). 

En effet, pour Hick, la question importante pour toutes les 

missions chretiennes et pour la comprehension elle-meme du 

christianisme dans le milieu du monde fut celle de savoir si 

seulement la personne qui croit en Christ avec une decision 

consciente, c 1 est celle-la qui a une part dans la fidelite que Dieu 

a ouverte? En ce qui concerne le salut, Hick soutenait une 

participation inconsciente du non chretien dans le salut. 

Superficullement, il crut que les hommes entrerent en contact avec 

le message du Christ. Hick trouva acceptable cette idee d 1 une 

seconde chance. Apres la mort, Hick pensai t qu 1 une personne 

pouvait rencontrer Christ. Quant a moi, Je trouve que seul ceux 

qui sont morts dans le Christ, verront encore Christ puisqu 1 ils 

sont morts avec leur foi mais ceux qui ne l 1 ont point connu, la 

mort fut l 1 achevement du temps de la liberte de repondre a Dieu 

dans la foi. 

8.3 La grace gratuite de Dieu ernbrasse toute les religions. 

John Hick soutenai t que le salut etai t possible en dehors de 

1 1 Eglise chretienne. Il maintenai t en disant: "Au sein des 
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religions, tout salut est le travail de Dieu. Dans leurs 

traditions et sous les images variees et symboles, les non 

chretiens rencontrent Dieu et trouvent le salut" (Hick 1977:181). 

En outre, Hick insistait encore que Dieu pouvait se faire connaitre 

a travers plusieurs voies differentes. Pour lui, les religions du 

monde devaient etre considerees comme les voies du salut pour leurs 

adherents. Elles eurent le role de conduire leurs membres vers le 

Dieu vivant; elles devaient 

authentiques du salut. Il est 

etre 

vrai 

regardees comme des voies 

que son approche acceptait 

encore le christianisme comme la voie du salut mais, il voulait 

done que toutes les autres fois du monde scient encore les voies du 

salut. Il disai t: "L' experience chretienne du salut a travers 

Christ n'empeche pas la possibilite des autres moyens du salut. 

Dans leur contact avec la meme realite, il est possible de 

considerer les hypotheses qu'a leurs origines, elles ont toutes 

l'experience de la realite mais avec les temps differents, leurs 

experiences furent differente de cette realite car les formes de 

pensee des differentes cultures conduisirent vers la 

differenciation croissante et opposee'' (Hick 1973:146). 

Ensuite, Hick maintenait qu'a travers le travail da Dieu en Christ. 

C'est-a-dire, a travers l'evenement de sa croix et de sa mort, Dieu 

fut devenu le sauveur de l'univers. Il fournit, aux hommes, le 

pardon du peche. Il insistait en affirmant: "Le salut prit bien 

place parmi les autres peuples qui n'avaient pas connu Christ mais 

leur etat spirituel pouvait toujours repondre quand ils rencontrent 
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l'Evangile" (Hick 1983:76). Hick reconnut que le Dieu revele en 

Jesus-Christ fut un Dieu d'amour. Certes, Hick avait done cette 

conviction qu' au sein des autres religions, les hommes et les 

femmes de bonne volonte furent encore sauves. Effectivement, Hick 

croyait egalement que la foi existait en dehors de l'Eglise car il 

disait: "Dans chaque forme religieuse, les croyants repondent avec 

devouement et dans chaque cas encore, Dieu se revEHe lui-meme" 

(Hick 1977:2) . Il insistait que chaque religion etait necessaire 

pour ses adherents. Quoiqu ' ils n'avaient jamais entendu Christ 

mais, ils ont ete, dans la totalite, sauves par la foi implicite de 

leur conscience. En outre, Hick insistai t en disant que les 

autres religions avaaient chacune une legitimite interne accordee 

et exhortee par Dieu lui-meme. Son avis etait d'accord que dans 

les religions, leurs adherents faisaient encore les actions 

implicites de foi et ameliorent leur nature morale ; leur 

conscience indique aussi la localite morale du Dieu invisible et se 

laissent ouvrir de plus en plus vers la vie future et le jugement 

divin. En effet, Hick essayait de montrer, ici, que les religions 

du monde offraient, en outre, les moyens pour aider leurs adeptes 

de gagner un rapport juste avec Dieu, et ceux qui Le confessent 

entrent en contact avec Lui re9oivent encore, au sein de leur 

conscience, l'Esprit et son mystere immanent . Tout ceci conduit 

Hick d'affirmer: "Dieu connait les valeurs de ses creatures et aime 

chaque creature humaine comme des individus uniques. Il evoque, 

en eux, le desire d'accomplir les plus hautes capacites de leur 

nature de repondre envers sa declaration. Son amour divin et sa 
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demande divine vivante demandent, 

transcendante" (Hick 1973:185). 

a l'homme, une dignite 

Par ail leurs, Hick maintenaient encore que les non chretiens 

connaissaient la sincerite et la justice du Coeur qui leur etaient 

enseignees par leur religion comme la vraie preparation du salut. 

Dans la meme voie, ils partagent et obtiennent la voie qui les 

conduit de devinir membre d'une religion. Quoique les chretiens 

pensent que le salut leur appartient mais, les non chretiens disent 

qu'ils sent aussi capables d'atteindre leur salut et devenir les 

recipients ou les voies du salut. Hick etait done d'accord que 

l'on pouvait encore trouver, dans les religions non chretiennes, 

les elements qui assistent les hommes et les femmes comme les 

realites sociologiques qui expliquent leur foi en Dieu et les 

aident d'acceder au salut. Hick voulait dire par la que les 

symboles et les autres enseignements affirment encore une croyance 

personnelle et un engagement interne de 1 'homme. Pour cette 

raison, Hick declarait: "Les religions apparaissent comme les 

parties du salut au sein du salut historique" (Hick 1977 :VIII). 

Par ailleurs, son approche rejetait enfin tout argument qui 

stipulait que les autres religions etaient une oeuvre du demon. 

Elle maintenait done que la verite etait aussi possible en dehors 

de l'Eglise. Son analyse sur les autres religions faisait voir que 

Dieu pouvait entrer en contact avec les non chretiens. Il pouvait 

les aborder et les ecouter clairement. Hick disait, en outre, 

que Dieu etait capable de considerer leurs bonnes actions et leur 
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donner la meme occasion de repondre, dans la foi, a son invitation. 

Hick avait enfin reconnu que les religions non chretiennes avaient 

des valeurs et des verites morales que leurs adeptes exprimaient 

par la quali te de leur foi et de leur obeissance a la loi qui 

caracterisait encore leur vie. En outre, Hick soulignait 

egalement que le mythe pouvait encore etre une expression de 

l'experience de l'homme de Dieu a travers laquelle il trouvait sa 

voie du salut et dans laquelle il partageait puis experimentait sa 

vie eternelle. Ce point de vu aida Hick d,insister encore que 

dans les voies tout a fait differentes, les groupes appartenant aux 

differentes traditions culturelles reconnurent Dieu. Dans chaque 

cas, les croyants repondurent a Dieu avec devouement. Il 

concluait done: "En vertu d'accepter l'interpretation mythologique 

de 1' incarnation, il est approprie de soutenir que dans les 

differentes voies, Dieu s'est revele lui-meme . Ceci nous rend 

aussi capable de repondre le meme type d'interpretation aux 

concepts correspondents des autres religions" (Hick 1977:172). 

En general, l'avis de John Hick sur les religions affirmait la 

possibilite de la rencontre divine au-dela des barrieres du 

christianisme. Il reconnut la religion comme une dimension 

uni verselle de la vie humaine. Hick insistai t que les grandes 

religions du monde etaient la revelation de Dieu lui -meme. Il 

soutenait que les verites qu 1 elles s 1 entouraient, furent done 

l 1 acceptation ou la preuve de croire que le meme Dieu s 1 est revele 

lui-meme a l 1 homme aux moments differents d e 1 1 histoire. Ensuite, 
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Hick souligna que la reponse de l'homme envers la revelation de 

Dieu fut, dans chaque cas, determinee par les caracteristiques de 

ces traditions culturelles. Comme le christianisme, Hick 

maintenait que les religions du monde etaient aussi les voies du 

salut. Effectivement, nous sommes encore d'accord avec lui quand 

il cite les paroles d • otto disant: "Dans les symboles pris du 

domaine social, l a divinite est con9ue comme le seigneur, le Roi, 

le Pere et le Juge. Dans la relation avec les personnes et dans 

les symboles dynamiques, une personne est presentee comme la 

puissance de la vie, la lumiere et la vie, l'esprit calme circulant 

comrne la verite, la connaissance, la justice essentielle et la 

saintete, un feu rayonnant qui penetre et qui anime. Il est 

caracterise comme le principe d'une vie surnaturelle regeneree, 

accomplissant et se donnant, enfon9ant desormais dans la vie de 

l'homme vivant comme le contenu de sa vie et de son Etre. Done le 

Dieu immanent est experimente et connu comme un principe interne de 

la puissance de la vie" (Hick 1973:195). 

CHAPITRE 9: WILFRED CANTWELL SMITH . 

Wilfred Cantwell Smith est un professeur de l'histoire des 

religions comparatives a l'Universite Harvard. Il fut 

successivement instruit au Canada, en Angleterre et en Europe. Il 

occupa des postes academiques tres importants: aux lndes , au 

Canada et aux Etats-Unis. Il disigea l' Insti tut des etudes 

Islamiques a l'Universite McGill; developpa et devenut le 
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responsable du Centre pour les Etudes de Religions du Monde a 

l'Universit§ Harvard. Ensuite, Smith cr§a un d§partement d'§tudes 

religieuses a l'Universite Dalhousie. Comme John Hick, Smith 

fournit aussi une approche dialogicale envers les religions du 

monde. Specialement, Smith comprit l'histoire de la vie 

religieuse des hommes et des femmes dans un contexte toujours 

specifique. C'est-a-dire, leur foi fut intrinsequement le siege 

de la vie terrestre et transcendante. Smith fut d'accord que ceux 

qui crurent encore dans l'unite du genre humain et d'autres qui 

crurent, en outre, dans l'unit§ de Dieu devaient etre pr§pares pour 

d§couvrir une unite de 1' histoire religieuse du genre humain. 

Ensuite, 1' approche de Smith envers les religions encourageait 

aussi la reconciliation. Elle s'est preoccupe plus de l'histoire 

du moment que celle du futur car son approche fut orientee vers et 

developper dans le monde et dans la diversite religieuse. En face 

de cette diversite religieuse, il envisageait encore que la 

theologie du monde devait interpreter la foi de tous les hommes 

pour reconnaitre, dans cette voie, les diff§rentes traditions de 

fois religieuses. 

9.1 La foi et les religions 

Smith considerait l'histoire des religions comme celle de l'homme 

qui existait depuis le temps paleolithique jusqu'a nos jours. Il 

comprit en outre,cette histoire de religions comme celle de la vie 

religieuse des hommes et des femmes, specialement encore comme une 
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histoire de leur foi toujours vecue dans un contexte specifique qui 

fut intrinsequement, le siege a la fois, du monde et du 

transcendant. Smith fut soucieux avec l 'unite de l' histoire 

religieuse. Il voyait les tradition religieuses en conflit 

concernant la verite de la nature finale de la realite. A travers 

cette lutte, Smith envisageait l'unite parmi les religions du monde 

notamment, le Bouddhisme, l'Hinduisme, l'Islam, le Judaisme et le 

Christianisme. A travers cette diversite, Smith essaya de tracer 

le developprement du concept d'une religion comme un phenomene 

historique limite et distinct. Il expliquait que la notion de la 

religion etait distinctivement exploitee avec le reste du monde. 

Selon lui, il fut tres aberrant pour quelque'un de penser que le 

christianisme fut vrai mais l' Islam ne le fut pas. 

Fondamentalement, cette conception fut venue dans la mentalite de 

gens quand l'Europe commen9a de postuler les religions comme les 

systemes intellectuels, model de doctrines. Il eut alors cette 

etiquette de croire que le christianisme et les autres religions 

pouvaient etre appelees vraies ou fausses (Smith 1978:81). 

Smith regardait la voie religieuse des hommes comme un dynamisme 

continue au sein du quel certains grandes troubles avaient de temps 

en tempts pris place. Il considerait ces agitations comme les 

grands moments creatifs de l'histoire humaine. Il insistait en 

soulignant qu'elles revelerent les rapports complexes 

d' attraction, d' absorption, de resistence et de renforcement. 

Smith considerait de tels moments comme les carrefours de la grace 
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divine, de la verite a travers la foi humaine. Ils ont fait leur 

impact sur le courant de la vie humaine et ont afferte le 

develo~pement des cultures. Smith disait que parmi ce phenomene 

historique et culturel, le christianisme, l 1 Islam, Hinduisme, 

Bouddhisme furent les resultats. A travers une agitation 

complexe, chacune de ces religions avait developpe les facteurs 

religieux et non religieux . Smith comprit la notion des religions 

comme des entites mutuellement exclusives puisque chacune avait ses 

propres caracteristiques et son histoire. Chacune constitua une 

communaute avec les structures ideologiques et sociologiques (Smith 

1978:82). En effet, parler d'une religion comme vraie ou fausee, 

pour Smith, ce fut comme l'on put encore parler de la vraie ou la 

fausse civilisation. Son approche voulait simplement affirmer qu' 

au sein de l 1 histoire de l 1 homme, les courants religieux et 

culturels furent des expressions de la diversite des genres 

humains, temperaments et formes de pensees. Les memes differences 

furent revelees dans les differentes formes conceptuelles et 

linguistiques, sociales, politiques et artistiques entre les 

esprits orientaux et occidentaux subordonnerent encore les 

contrastes entre l'Orient et l 1 0ccident. En outre, a travers son 

approche envers les religions. Smith examinai t encore le 

developpement de 1 1 evenement religieux original ou l 1 idee, il 

expliquait les religions comme les institutions qui renfermerent 

toutes leurs pratiques. Historiquement , leur developement fut 

inevitable. Quoique, Jadis, la communication fut difficile entre 

les differents groupes culturels, mais avec le developpement de la 
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communication, Smith affirmait que la pensee religieuse avait 

encore transcende les barrieres culturelles et historiques. Il 

insistait qu 1 il ne servait plus de savoir laquelle des religions 

fut vraie que les autres mais Smith voyait simplement ces religions 

comme les courants historiques de l 1 homme. Chacun fut 

partiellement construit sur la verite ou sur 1 1 erreur. Il 

invitait les historiens d 1 etre libres et reconnaitre la verite 

religieuse, si elle fut evidente au sein de toutes les 

civilisations et les cultures de 1 1 homme. Il ecrivait a ce sujet 

en disant: "Nous avons remarque au-dessus que · l 1 histoire des 

religions fut 1 1 histoire de 1 1 homme. Un tel exemple semblai t 

assure ceux qui ne furent pas encore devenus conscients qu 1 en 

dehors de l'Occident, l'histoire des religions fut, en realite, 

celle de culture. Les implications de cette realite furent larges 

non seulement pour la comprehension seule de la religions mais 

comme l 1 interpretation unique de la vie humaine celle qui fut la 

base pour la comprehension elle-meme" {Smith 1981:51). 

Effectivement, Smith decrivait encore les religions comme un 

phenomene historique complexe. Il declarait en soulignant qu 1 

elles ne furent pas la meme mais elles eurent toutes quelque chose 

en commun. Elles participerent toutes dans un processus commun. 

En fait, l 1 avis de Smith sur les religions voulait affirmer que 

les traditions religieuses eurent en commun soit la transcendance, 

soi t la presence reelle de Dieu ou du Christ. Son approche 

envisageait qu'en ce concsrne les religions, l 'historien ne 
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pouvait pas meme insister sur 1 'uniformite de religions mais il 

devait avant-tout considerer a travers l'histoire des formes 

religieuses, une diversite de la richesse exprimee par ces formes. 

Ensuite, toutes les diversites qui s'y degagerent au sein de 

toute communaute religieuse. Smith les regarda comme le domaine 

specifique, des multiformes de la realite recalcitrante de 1 'homme. 

C'est le domain de la foi personnelle, dans sa diversite, vitalite 

et profondeur. Alors disait-il, pour l'historien, l'unite ne 

voulait pas dire que le christianisme ressemble a l'Islam mais, il 

devait plutot affirmer que toutes les religions furent 

historiquement inter-connectees; qu'elles aggloberent l'histoire 

religieuse de l'homme qui fut la vision de sa presentation (Smith 

1981:5-5). Encore, Smith pensait qu'il serait absurde d'affirmer 

que les hommes et les femmes furent devenus religieux dans la meme 

voie. Mais par contre, il maintenait que la variete de leur vie 

religieuse etait reelle et evidente. Pour lui, cette diversite 

etait ineviatble dans toute l'histoire des religions. Il admit 

qu' au cours de leurs histoires, elles s'influencerent les unes les 

autres. Dans ce contexte Smith affirmait en disant: "dans la 

periode medievale, Aristote joua un role fondamental dans le 

processus de cette per iode de la pensee Chretienne; la pensee 

Aristotelienne devenait la pensee chretienne. En outre, durant 

certaines periodes de l'histoire europeenne, le festival Romain 

d'Suver devenait encore chretien" (Smith 1981:40). L'histoire des 

religions etant individuellement complexe, Smith ajoutait encore 

que chacune d'elles soit comprise dans son contexte propre. Son 
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approche invitait les chretiens de prendre au serieux l'hisotire 

des autres. Il insistait que les chretiens comprennent 

l'interconnection en termes de voir les entites religieuses 

Judicieuses, independantes les unes les autres. Smith maintenait 

que l'histoire des religions devait nous aider de connaitre encore 

qu'elle constituait plusieurs formes religieuses de l'homme. Les 

chretiens de tous les peuples ne pouvaient pas eviter parmi eux 

cette diversite religieuse . Seulement, notre tache immediate est 

celle de comprendre que cette diversite fut une realite de 

l'histoire religieuse. smith disait en outre,que la diversite 

religieuse fut aussi, le moyen de comprendre cette histoire, de la 

saisir avec le but d'interpreter les concepts et de voir clairement 

ce qui s'est developpe dans la vie religieuse des hommes. 

Ennsuite, Smith affirmait aussi qu'a travers les siecles passes, 

les hommes et les femmes furent mal compris parce que la verite ne 

fut pas connue dans la diversite . On soutenait l'universalite 

mais la variete fut negligee. En ce qui concerne la foi dans sa 

variete de formes, L'Eglise proclamait que' en dehors d'elles, les 

hommes et les femmes des autres fois religieuses etaient de 

pecheurs et qu'ils avaient besoin de la redemption. Par ailleurs, 

Smith disait encore qu'il ne nous appartenait pas de maintenir que 

les chretiens sont des saints et que tous les autres sont des 

pecheurs. Partout, Smith .declarait que la foi etait le meme. 

Partout, elle est admirable car elle est la qualite fondamentale 

humaine du rapport de l'homme avec soi-meme et l'univers. Selon 
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Smith, cette foi varie. Les uns ont la foi large, riche, forte, 

sincere. Elles les rend genereux, courageux, partients, nobles et 

creatifs tandis que les autres ont une vision de foi qui est 

spasmodique qui les rend distraits ou hypocrites. Alors, Smith 

soulignait en disant : "Les deux extremes de la foi peuvent etre 

trouves dans toute communaute a travers le globe" (Smith 1979131. 

Partout, d'apres Smith, la foi humaine fut encore limitee. Il 

voulai t souligner que la foi de toute personne fut pour cette 

personne son ouverture vers le transcendant et l'infini. Qu'elle 

soit appelee un don mais, elle fut ·toujours limitee avec les autres 

facteurs contextuels: par la connaissance, le temperament et la 

situation de l'homme et la femme existants. 

Quelles que soient les differences entre Chretiens et les 

Bouddhistes, les Musulmans ou Hindus mais Smith soulignait que les 

investigations avaient temoigne que beaucoup de communautes du 

monde avaient quelque chose en commun. Les Indiens aspiraient 

etre authentiquement humain, Ils reconnurent et affirmerent de 

vivre droitement. Ils furent changes et transformes par l'esprit. 

Aux yeux des bouddhistes, ils croient que Bouddha avait accompli 

leur destine. Smith crut done que ce but fut absolu et inherent. 

Il fut valable pour l'homme. Il affirmait qu'il n'avait pas 

d'idees bouddhistes ni de valeurs bouddhistes mais il y a seulement 

les verites cosmiques, des idees humaines et des valeurs absolues 

que les bouddhistes declarent avoir discerne mais non inventes. 

Ils voient cette verite dans l'univers. Similairement, comme 
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proclament ceux de nous que Christ fut sincerement Dieu et homme. 

cette declaration d'apres Smith, Jesus n'avait pas invente cela 

mais, il avait revele la parole finale qui fut originale. Qu'il 

fut le model non seulement pour les chretiens mais pour l'homme en 

general. smith croit les realites d'etre juif, c'est aussi la 

voie Juive d'etre humain. Etre Hindu fut une ou les autres voies 

indiennes variees. Etre bouddhiste fut la voie de plusieurs 

millions de personnes. Christ est mort pour cette cause puisque 

nous etions des humains. En effet, Smith ne croyait pas que les 

systemes religieux varies du monde furent des creations 

imaginatives mais pour lui,ils furent encore attaches avec 

l'histoire humaine. Les Musulmans, les Hindus, les Bouddhistes, 

les Juifs, les Chretiens et les autres furent des voies variees 

dans lesquelles l'homme existait. Ceci montrait que dans toutes 

ses formes, la foi fut une caracteristique humaine essentielle. 

Dans le sens le plus eleve et le plus vrai, Smith fut d'accord que 

la foi concernait les etres humains. Smith afirmait que ce point 

fut universellement valable {Smith 1979:136, 137, 138). 

Alternativement, Smith decrivait encore la religion comme la 

demande de l'homme envers Dieu. Elle fut !'initiative de Dieu, la 

recherche de l'homme, c'est l'echo a travers l'histoire globale. 

Dans ce contexte, la foi l'homme devient une reponse envers 

!'initiative de Dieu, envers sa revelation active. Au cours de 

!'evolution, l'homme comme creature re9ut le don divin . Il fut 

integre comme participant dans un processus qui le transforme. En 
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outre, Smith voyait encore toutes les communautes religieuses 

engagees dans un tel processus continu et demeurant en meme temps 

dans la presence constante de cette puissance transcendante dans 

laquelle nous murchons et avons notre etre. Smith reconnut que 

les religions etaient en train de converger et de former une simple 

mode fabriquee hors d'arrangement de plusieurs communautes 

religieuses. Au vu de cette situation Smith aff irmai t: "Toutes 

l'histoire humaine ou des religions est une histoire du salut par 

la foi puisque la foi est la participation de l'homme dons cette 

histoire du salut" (Smith 1979:140). Nous avons deja dit que la 

foi fut decrite comme la caracteristique humaine globale. C'est 

pour cette raison, Smith insistait qu'elle soit encore regardee 

avec une approche historique. Dans plusieurs domaines d'activite, 

la foi fut un engagement de la conduite de l'homme envers Dieu. 

cette activite divine pouvait etre remarquable chez les Hindus, 

Musulmans, chez les Bouddhistes, chez les Juifs aussi bien que chez 

les Chretiens. 

Jadis, plusieurs savants catholiques et protestants crurent que les 

autres peuples, en dehors de l'Eglise existaient sans la foi. Ils 

soutenaient simplement la foi chretienne comme celle qui avait une 

puissance de sauver tandis que les autres furent regardees comme 

celle qui echouerent de le faire . Mais en face de cet argument 

negatif, Smith repondai t: "La foi difere dans sa forme mais pas 

dans son genre, comme les chretiens sont sauves par leur forme de 

foi, les Musulmans , les Hindus, les Bouddhistes, les Juifs et les 
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autres sont sauves par leur formes de foi, par le model de foi 

accomplie dans leur contexte ou traditions respectives" (Smith 

1981:168~169) . En principe, son approche rappelait ici que les 

peuples modernes comprennent encore que la foi re9ue comme un don 

di vin porta une forme Islamique dans son contexte . Elle est 

noutrie et soutenue par la participation dans leur model avec le 

Dieu en qui ils trouvent qu'ils sont sauves par lui a travers leur 

foi. Cette foi prend n' importe quelle forme islamique ou 

bouddhiste. Smith ne souhaitait pas que les formes chretiennes se 

pretendent etre parfaites par rapport aux formes religieuses 

puisque disait-il, dans le processus historique, les croisades et 

des inquisitions organisees par les chretiens dans le non du 

seigneur, certaaines avaient inspire les actions tristes. Cette 

voie fut imparfaite et horrible. Pour cette raison encore, Smith 

suggerait que les chretiens comprennent done que sur la terre , les 

autres communautes religieuses furent similairement divines et 

similairement humaines. C'est-a-dire, Dieu nous sauve dans toute 

voie, a travers nos systemes religieux. Nos rapports avec lui 

sont formes par une participation dans les communautes religieuses. 

Ce rapport, c'est encore la foi. Smith n'admet pas que le salut 

universe! soit seulement pour les chretiens. Il est aussi pour 

les autres cas. Il croit que les hommes sont sauves par la grace 

de Dieu. Le salut cosmique est le meme pour un africain, il est 

le meme pour le musulman; £1 l'est aussi pour tous les chretiens 

parce qu'en Christ, Dieu s'est revele lui-meme pour tout le monde 

(Smith 1979:170). 



245 

Toujours dans le meme esprit, smith abondait encore en ajoutant 

ceci: "Specialement, ce que les hommes appelaient 

traditionnellement religion fut, une religion specifique (Islam, 

Hinduisme) qui pouvait plus honnetement et plus fidelement etre 

decrit en deux termes tout a fait differentes ou encore en facteurs 

egalement dynamiques: Une tradition cumulative historique et les 

croyances personnelles des hommes et des femmes du moment" {Smith 

1978:194). Dans le contexte du moment, Smith voulait montrer que 

les membres d'une religion donnee, en fait, s'ils sont conscients 

d'agir, ils commencent desormais a selectionner les elements 

specifiques de la tradition cumulative. Il est dangerieux et 

mauvais de supposer que le christianisme comme systeme abstrait est 

vrai que les autres. Smith disait que les individus etaient 

different dans ce qu' ils choisissent mais absolument, ni l 'un 

s'identifie completement avec !'ensemble de la tradition. Dans 

certain sens, Smith croit que toute personne exprime l'idee de Dieu 

differemment au sein de sa propre religion. Dans les religions, 

smith affirmait que le cote eternel etait encore exprime dans le 

mythes, rites, coutumes et dogmes. C'est evident disait-il: "les 

Jurfs, les Hindus, les Musulmans, les Bouddhistes et les autres, 

tous ont a faire a la croyance. Ils ont tous la croyance 

religieuse. Ils ne trouvent pos en quoi la foi chretienne differe 

des autres formes de fois" {Smith 1979:97). La foi est definie 

comme un engagement. Elle .est une rencontre avec le Dieu vivant. 

La rencontre entre Dieu et chaque personne est un mystere qui ne 

peut pas etre mis dans n'importe quelle categorie. La foi est 
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comme 1' amour, quelquechose vivante. Elle est la recherche 

concernant Dieu. smith croyait que confirmer que Dieu existe, 

c' est aussi le reconnaitre comme le Seigneur au-dela de · toutes 

choses. C'est l'aimes au-dela de toutes chases, avoir crainte de 

lui, 1' evaluer et lui obeir au-dela de toutes chases. Ceci permit 

Smith de souligner que dans un sens moderne, la croyance concerne 

non seulement les chretiens mais, elle concerne encore les non 

chretiens qui croient en !'existence de Dieu. Tous le soutiennent 

a travers leur foi (Smith 1979:113). 

En general, Smith soutenait la tradition cumulative comme un aspect 

personnel ou non personnel, un ou plusieurs, moral ou non moral, 

gracieux. Pour lui, la tradition cumulative est distincte; c'est 

la foi personnelle interne. Mais dans les voies tout a fait 

differentes, il considere les traditions ou les croyances comme les 

zones problemes. C'est-a-dire, au sein de l'histoire, les 

croyances religieuses posent les problemes varies. Mais 

toutefois, Smith admet qu'elles sont valables puisque dans le cadre 

culturel, les traditions constituent les institutions, les 

coutumes, les credos et l'enseignement (Smith 1978:XV). En effet, 

il est necessaire de souligner que son approche donne une vaste 

ouverture aux traditions culturelles en les liberant des illusions 

monolithiques afin de permettre la variete d'exister non seulement 

entre les traditions mais .aussi au sein de chaque tradition. 

Smith croit que !'approche personnelle est encore evidente 

puisqu'elle veut que toute theorie religieuse et theologique 
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etablie soit acceptable de tous les adherents des religions. Son 

approche veut que toutes les autres fois religieuses soient 

comprises.. 

theologie, 

Elle trouve qu 1 il n 1 est pas suffisant, pour la 

de travailler dans 1 1 isolation avec les asper9us 

spirituels des autres fois religieuses. Smith tenta de briser les 

barrieres pour ecarter les obstacles qui diviserent les hommes avec 

un autre. Il essaya de rejeter les dec larations exclusives sur 

les autres traditions religieuses et qui affirmaient que le salut 

etait reserve aux chretiens seuls mais les autres furent voues a 
la condamnation. Smith trouvait insoutenable une telle attitude 

parce qu'elle rejettait 1 1 amour de Dieu mais, par contre,il 

suggerait en disont: "La theologie doit reconnaitre la justice a 

travers son observation historique pour dire ce que Dieu a accompli 

lui-meme a travers les hommes . A partir de cette histoire , 

1 1 historien peut voir une partie de 1 'histoire du monde et de 

l'idee de Dieu sur la terre (Smith 1981:17) . Dans le contexte 

historique, Smith maintenait que 1 1 idee de Dieu fut encore 

articulee parmi les autres peuples. Dieu fut bien compris a 

travers plusieurs chases . 

En outre, Smith insistait done que 1 'historien ne pouvait pas 

seulement regarder sa propre tradition mais, il est encore une 

personne qui s 1 occupe des aper9us des autres traditions 

religieuses. 

voie nouvelle. 

affirmait-il: 

Il comprend . le phenomene de la religion dans une 

Il s 1 interesse des autres cultures puisque 

"Nos voies de la comprehension du monde sont 
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profondement affectees par les concepts avec lesquels nous 

selectionnons le groupe et nous organisons la multiplicite des 

evenement.s, nous aidant de discerner en eux, une signification 

coherente que notre langage peut exprimer" (Smith 1978:IX). 

Maintenant 1 nous allons examiner comment Smith comprend encore la 

notion de la revelation au sein des religions. 

9.2 La comprehension de la notion de 1a reve1tion. 

Theologiquement parlant, Smith interpretait la revelation comme une 

communication de Dieu avec 1 1 homme. Il dirsait que Dieu s 1 etait 

revele lui-meme. Sa revelation fut reelle pour 1 I homme parce 

qu 1 elle supposa toujours quelqu 1 un. Dieu se revelait lui-meme a 

certaines personnes particulieres et historiques. Smith soutenait 

que ce que Dieu revelait aux hommes devait etre compris comme c 1 est 

Dieu lui-meme qui se revela. Il se revelait dans une multitude 

de voies dont chacune d 1 elles servit comme une mediation de Dieu 

entre les personnes particulieres 1 une reali te qui les 

transcendait. Smith admit que Dieu S 1 est revele lui-meme mais, il 

n 1 avait pas revele a 1 1 homme des propositions concernant lui-meme 

ou des structures institutionnelles ou encore des modeles des 

danses specifiques mais, il se revela lui-meme (Smith 1981:173). 

Dans le meme ordre d 1 idees, smith ajouta en expliquant que Dieu 

fut incarne dansle peuple non pas dans les choses. smith 

soulignait done que la revelation de Dieu n,avait pas proclame la 

religion quelconque; c 1 est-a-dire pas la religion ( Christianisme, 
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Hinduisme, Islam, Bouddhisme et Judaisme mais, il se revelait lui­

meme. Il est un Dieu personnel (Smith 1978:128). A travers 

l'histoire humaine, Smith admit certaines revelations de Dieu avec 

des personnes particulieres. 

furent valables parce que 

Il fut d'accord que ces revelations 

dans le contexte historique, Smith 

reconnut que Dieu lui-meme se revela a ces personnes. Dans le cas 

des chretiens, Smith crut que Dieu fut revele aux chretiens en 

Jesus-Christ. Mais, Il le fit aussi aux nombreux millions de 

peuples a travers l'histoire. Il se revele plus vivement, 

pleinement, authentiquement, plus souvent et continuellement. 

Smith a reconnu encore que tous les peuples avaient eu la grande 

capacite de recevoir la revelation de Dieu. Il fut d'accord que 

Dieu fut revele en Jesus-Christ. Mais il crut 

revelation fut aussi pleinement chez les 

encore 

autres 

que cette 

peuples. 

L'approche de Smith n'avait pas soutenu que la revelation put etre 

pleinement chez les chretiens et mains chez les autres. 

toute revelation fut plus pleine potentiellement. 

Pour lui, 

Cette 

revelation fut encore salvifique puisque son centre fut present 

dans 1' homme. Smith reconnut Christ comme une figure dans 

l'histoire mais disait-il, cette histoire fut aussi le processus 

par lequel il est venu vers nous (Smith 1981:175). 

En fait, il est juste de noter que l'approche de Smith envers les 

religions visait d'abord faire justice a toutes les religions. 

Smith trouvai t une voie d' etre en communion avec Dieu. Ce fut 

celle d'accepter encore que Dieu vive en nous. Il fut convain9u 
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que Dieu comme il fut revele par le Christ fut activement et 

salutairernent au travail darns 1' histoire. Partout, il prit 

!' initiative de chercher et de sauver les hommes et les femmes dans 

le contexte historique de leur vie. Nous avons dit plus loin que 

Dieu n'avait pas revele une religion mais, il s'est revele lui­

meme. Alors Smith maintient enfin que ce que nous appelons une 

religion reste une reponse continue de l'homme. Cette reponse est 

avec l'hommes de foi. Cornme il vit dans la foi, il vit encore en 

rapport avec Dieu au sein du contexte d'une religion donnee. Avec 

cette existence, la religion est divenue vraie dans sa vie. Elle 

lui permet d'etre un participant dans ce mouvement. Ensuite, cet 

homme reconnait que sa religion indique quelque chose ou quelqu'un 

au-dissus de lui- meme (Smith 1978:128). 

9.3 Le salut au sein des religions. 

En ce qui concerne le salut des religions, Smith maintient que 

toute l'histoire humaine est une histoire du salut. Non seulement 

pour, l'Ancien et le Nouveau Testament, mais l'histoire de toute 

communaute religieuse , de toute comrnunaute hurnaine (Smith 

1981:172). Il insiste que le salut est universel. Il n'est pas 

seulement pour les chretiens mais il est aussi pour les autres 

peuples. Il soutient que nous sommes tous sauves par la grace de 

Dieu. Cette grace est cosmique. Elle est pour toutes les 

religions. Smith affirrne que Dieu dont Christ a revele fut un 

Dieu de merci et d'amour. Partout il tend a tous les hommes et 
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les femmes la main, dans le compassion et desire ardent. Il se 

rejouit de la repentence du pecheur et il est content pour le 

sauver. Smith declarai t que la theologie chretienne orthodox 

contrardisait la revelation centrale de Jesus-Christ quand elle 

affirmait que seul les chretiens pouvaient etre sauves par Dieu. 

Smith trouva qu'elle fut en erreur. Pour lui, c'est Dieu seul qui 

nous donne la foi a travers Christ. C'est lui seul qui sauve 

encore les croyances blasphematoires. En effet, ceux qui 

proclament que seul la foi en Dieu a travers Christ qui sauve. 

D'apres Smith, ils font cette declaration parce qu'ils n'ont jamais 

experimente la foi dans le Bouddha ou encore la foi en Dieu a 

travers le modele Islamique . Mais ceux que ont deja entendu et 

connaissent quelque chose concernant ces formes affirment avec joie 

et triomphe que Dieu sauve a travers ces formes de fois. 

ils confirment que Dieu est actif dans l'histoire, 

redemption. Il tend la main envers tous les hommes. 

Ensuite, 

dans la 

Il les 

aimes et les embrasse tous. Smith croit qu'il serait encore faux 

de penser que Dieu ne se soucie pas des autres hommes et des autres 

femmes ou perd de prendre soin des autres. Mais par centre, Smith 

volt l'histoire religieuse du monde comme le dossier de l'amour de 

Dieu qui inspire et se rejouit de la conversion des recalcitrants. 

si le chretien est sauve a travers la mort et la resurrection du 

Christ, a travers le sacrement, les mythes, les rituels, la 

theologie et l'histoire de.l'Eglise, le bouddhiste fut sauve a 

travers l' enseignement de Bouddha, a travers la memo ire imaginative 

de sa personne, a travers les ecritures, les temples, peut-etre a 
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travers des statut serin de l'image de Bouddha ou a travers quelque 

chose du processus croissant que les hommes et les femmes 

transformes ont introduit dans les parties variees du monde. Se 

le chretien est sauve par la foi en Christ, mais Smith affirme 

encore que le Juif est sauve a travers ce Torah que les chretiens 

avaient fait un point de malcomprehension, L'Hindus, lui est sauve, 

inspire, encourage, rendu creatif a travers la poesie de Cita et 

aussi a travers les formes et les doctrines, structures que 

plusieurs chretiens trouvent impaires mais que Dieu lui-meme trouve 

effectives puisqu'il est plus imaginatif que les chretiens. En 

principe, Smith croit que Dieu participe plus pleinement dans les 

affaires humaines. Il connait encore que l'homme participe aussi 

plus diversement en Dieu. C'est pour cette raison, Smith avait 

soutenu que l'histoire humaine etait une histoire du salut. Comrne 

chretien, Smith croit encore que notre vision devait etre celle 

discerner l'activite de Dieu et sa mission continue dans toutes les 

religions du monde aussi bien que dans le christianisme (Smith 

1981:170-172). 

Finalement, l'approche de Smith n'acceptait aussi de soutenir que 

le salut pouvait etre limite seulement a l'Eglise. Mais il 

maintenait que le salut etait encore possible en dehors du 

christianisme. Dans chaque culture particuliere les homme 

repondurent differemment a Dieu. Comrne Hick, il admit done que 

les religions du monde furent les vehicules de la connaissance et 

le moyen de la grace revelee en Jesus-Christ. Selon lui, Dieu 
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offre toujours les moyens positifs aux non chretiens pour les aider 

d' entrer en relation avec lui. Ensui te, ceux qui confessent 

re9oivent encore l'esprit et le mystere immanent du Christ au sein 

de leur vie et de leur conscience. smith fut d'accord que les 

chretiens re9urent le salut dans la voie extraordinaire qui fut 

l'Eglise mais, les non chretiens re9urent le leur au sein de leur 

religions que Smith considera comme des voies ordinaires valables. 

Il affirmait en declarant: "Les autres religions sont sauve par 

Dieu a travers leur foi en Dieu et cette foi prend souvent la forme 

de leur mouvement au sein duquel Dieu les trouve" (smith 1981: 169) • 

Ce pluralisme ajoutait-il encore: " designe les formes 

particulieres dans lequel la religion, dans son sens plus propre 

est manifestee; et ou les hommes et les femmes ont l'abilite de 

repondre aDieu par sa grace" (Smith 1978:113). 

Pour terminer cette section, il faut rappreler que Smith avait 

considere la foi et la religion comme deux realites differentes. 

C'est-a-dire, deux aspects internes et externes de la vie 

religieuse de l'homme. Pour eviter la confusion, Smith decrivait 

la foi comme un rapport de l'individu ou des plusieurs individus 

avec la transcendance divine. Dans un sens, la foi, pour lui, 

contenait !'experience religieuse, le sens du pieux, les emotions 

religieuses de l'amour et de crainte, de l'espoir et de la peur 

(Smith 1978 :XV). En effet,. dans un rapport experimente avec la 

realite mysterieuse que nous appelons Dieu, Smith considera encore 

la foi comme une participation immediate, interne, personnelle, 
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vivante et existentielle. Il insistait que la religion avait a 

faire avec une foi des hornrnes qu'il regardait cornme une obeissance 

personnelle de l'homme a travers son rapport avec Dieu. Il prit 

la foi comme une reponse envers la realite transcendante. C'est 

pourquoi, il ne voulait pas qu'elle soit localisee dans les 

propositions mais devai t etre vue comme une expression ou une 

tradition cumulative etant donne qu'il voyait la verite localisee 

dans la personne (Smith 1978:44). Enfin, dans l'histoire du 

salut, Smith comprit, en outre, que la foi religieuse fut 

individuelle. La foi d'un non chretien fut sa conscience 

personnelle qui prit place dans cette histoire. En dehors comme 

dans l'interieur de l'histoire, il y a un Dieu et le devoir d'un 

individu est seulement d'obeir a Dieu . 
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CHAPITRE 10: JOHN B. COBB 

John B. Cobb est un professeur de theologie, en Californie, a l'Ecole 

de theologie de Claremont. Il exerce encore comme fonction du 

Directeur du Centre pour les processus d'etudes a Claremont. Il est 

reconnu, auj ourd 'hui, comme un theologien du processus a travers 

lequel Cobb presente la vision et la realite de l'existence humaine. 

Sa theologie apporte au monde theologique une lumiere fra.tche et 

profonde aux doctrines theologiques chretiennes traditionnelles de 

Dieu, de la nature, de l'existence humaine, de Jesus-Christ et de 

l'eschatologie. Dans plusieurs voies encore, Cobb developpe une 

ethique ecologique et une philosophie des elements valables appropries 

aux religions Orientales. 

En ce qui concerne, la religion, Cobb s'interesse encore de 

l'interpretation 

reconna.tt cette 

de la pluralite des religions du 

plurali te des religions comme une 

monde. 

realite. 

Il 

Il 

interprete avec respect et reconnaissance de l'authenticite et valeur 

incarnee dans les diverses traditions religieuses du monde. Il est 

juste disait-il: "Au commencement, il y avait seulement la 

reconnaissance et l'affirmation de la pluralite religieuse au sein du 

christianisme lui-meme, progressivement, cette sensibilite s'est 

developpee pour entourer et adopter la pluralite parmi les religions 

du monde elles-memes" (Duffy 1980:2). 

10.1 La pluralite des religions du monde 

John B. Cobb est souvent accuse d'etre un defenseur du pluralisme 

religieux etant donne qu'il accepte les grandes traditions du monde 
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comme une reali te authentique. I 1 les considere comme des voies 

valables d 1 incarnation. Dans toutes les religion, Cobb trouve une 

essence commune qui caracterisa ces religion et leurs traits 

normatifs. Son approche evalue le Bouddhisme, Hinduisme , Islam, 

Judaisme et le Christianisme comme des religions ayant la meme essence 

commune qui s 1 exerce au sein de chaque religion {Cobb 1990:81). 

Parmi les peuples du monde, Cobb trouve les traits caracteristiques 

qui affirment l 1 usage du mot religion. Certains pensent a 

l'adoration d 1 un Etre supreme ou de la divinite comme un trait 

religieux. Les autres voient le rapport profond ou la piete visant 

ala transformation de la qualite et du caractere de l 1 experience qui 

se manifeste dans les institutions tels que les temples et les 

monasteres dans lesquels il y a des pratiques rituelles. Ces 

pratiques sent remarquables dans toutes les religons. Cobb soutient 

la realite objective de la religion puisque ce terme et son usage, 

selon lui proviennent dans les contextes varies. 

En fait, il faut encore 

n 'utilise pas souvent le 

noter 

terme 

qUI a traVerS 

religion 1 • 

son approche, Cobb 

A la place du mot 

religion, il cite les traditions, des mouvements, communautes, peuples 

croyances. Ces traditions ont des traits qui sent associes par 

beaucoup de peuples. Toutes les grandes traditions sent dans un sens 

des religions. Elles sent les voies d 1 etre dans le monde. Elles 

sent importante pour les peuples puisque ces peuples s 1 identifient 

eux-memes avec leurs traditions. Dans le cas du Bouddhisme Cobb 

admet que les peuples s 1 identif ient comme bouddhiste les autres 

s'identifient aussi comme le Confucianistes. Dans ce contexte , Cobb 

affirmait: "Beaucoup de peuples tels qu 1 ils sent, fournissent l 1 unite 
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comprehensive de la signification, de la voie de base d'etre. La 

religion est vue par eux comme l a voie d' etre dans le monde. C'est 

pourquoi, elle doit etre regardee dans l'esprit avec les autres. 

Done toutes les religions sont apparemment de validite et de valeur 

egale" (Cobb 1990:83). 

En verite, la pluralite religieuse, d'apres Cobb, fut fondee sur les 

histoires et les origines religieuses de plusieurs traditions. On ne 

peut pas l'eviter aujourd'hui. La multiplicite des religions existait 

depuis le commencement de l ' histoire. Chacune fut caracterisee par la 

participation automome et le developpement des differents groupes 

humains qui jouisserent une presence mutuelle d ' une culture commune. 

Cobb ne trouve aucune deception quand on apprecie le pluralisme. 

Selon lui , la tache de la theologie est de trouver l'image que la plus 

meilleure communique; 

autres grandes voies . 

elements oppressifs 

Elle doit trouver le terrain commun avec les 

La theologie doit entreprendre de liberer ses 

pour devenir alors le siege de la puissance 

liberatrice. Cobb reconnait qu'il y a un centre auquel nous devons 

vivre mais , il insiste qu'il y a pluseiurs centres qu'il ne soutient 

pas un ideal que tous soient subordonnes a un centre. Il associe 

chacun avec un recit particulier capable de donner signification a la 

vie mais incapable d'assujetir tous les recits. Cobb souligne que la 

theologie avait abandonne les recits pour chercher l'unite dans un 

principe metophysique statique. Precisement, elle rendait Dieu 

abstrait et garantissait sa mort (Cobb 1975:20). 

Dans sa theologie , le pluralisme est premierement traite avec 

reference a la variete des grandes traditions et les occasions et 

reclamations diverses qu'elles nous donnent. Le Bouddhisme fut choisi 
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particulierement comme un exemple important du genre de tradition en 

face de laquelle la theologie chretienne devrait reconcevoir Christ. 

Il dit: "Christ reclame l'universalite alors que le pluralisme et le 

polytheisme repoussaient que n' importe quelle forme de reali te du 

salut pouvait avoir la validite universelle. Quand nous ne 

reconnaissons pas le pluralisme. Nous devenons destructifs dans notre 

nouvelle situation" (Cobb 1925: 21). En effet , Cobb a un accent 

prononce sur le pluralisme que sur 1' exclusivisme absolu. Sa 

theologie penetre profondement dans la signification de la nature de 

la religion. Il regarde avec appreciation imaginative les voies 

multiples dans lesquelles, la religion vient avec expression. 

Comme ses predecesseurs, Cobb n'interprete pas seutement l'experience 

chretienne mais il voit , en general, toutes les categories de 

l'histoire des religions. Pour lui, les autres traditions devaient 

entrer dans la categorie de l'interpretation du christianisme comme 

bien. Comme otto, Cobb affirme que la tache des autres theologiens 

protestants est de montrer l'unite de toutes les religions, accepter 

certain elements communs dans toutes ces religions. Il est d'accord 

avec une approche qui soutient avec un esprit universel, une 

appreciation plus profonde de la diversite des religions. Quoique le 

christianisme soit trouve comme une revelation independante ou une 

religion universelle mais Cobb affirme aussi: "Les religions 

Orientales sont capables dans les contextes culturels particuliers 

transcendants. Le christianisme est considere comme le plus meilleur 

pour les heritiers de la civilisation occidentale mais le Bouddhisme 

et le Hinduisme reunissent les plus meilleurs besoins des cultures 

qu'ils ont developpees" (Cobb 1975:49). 
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La relativite reconnue par la theologie pluraliste d 1 apres Cobb, 

devait etre affirmee precisement par les chretiennes comme ce que leur 

foi exige. Pour lui, les chretiens sont appeles de confesser ce 

qu 1 ils avaient re9u a travers leur tradition. Mais cependant, ils ne 

sont pas appeles de fa ire de reclamation de la superiori te. Ils 

doivent participer avec les autres et dans l'entretemps demander aux 

autres de participer avec eux. Cobb suggere que les chretiens ne 

peuvent pas continuer de croire que leur foi exige 1 1 absolutisme 

particulier dans leur histoire. Cobb croit que le christianisme comme 

une religion devait affirmer son identification comme une religion 

parmi les autres. La religion comme une partie de la culture conduit 

inevitablement vers l 1 historicisme et le relativisme (Cobb 1975:49). 

Selon Cobb, l'histoire des religions devait etre assignee par 

1 1 approche objective. La theologie doit accepter la correspondance 

entre la foi et le sacre qui caracterisent le christianisme ainsi que 

les autres grandes voies traditionnelles mais dans le sens inclusif 

d 1 etude objective des religions, l 1 histoire des religions brise cette 

correlation. Cobb soutient que le sacre est aussi pour les autres . 

Il est relativise et introduit dans le monde profane. Dans ce 

contexte, de 1 'his to ire des religions, Cobb est d 1 accord que Dieu 

fonctionne effectivement comme le nom du sacre. La foi indique cet 

etat d 1 etre qui est devenu une fortification finale du sacre. Toutes 

les approches positives envers les religions reconnaissent que le 

pluralisme demande la puissance et la validite propre de chaque 

tradition. Elles suggerent que les fois soient etudiees dans une 

telle voie puisque leurs propres modes de comprehension est reconnue 

comme la garantie (Cobb 1975: 58). 
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En outre, selon Cobb, le pluralisme relati vise toutes les regles 

formelles etablies. Pour lui, Christ n'a pas incarne un systeme des 

valeurs. Il n'a pas offert un code ethique. Il fut une realite. Le 

besoin fut de discerner son appel dans chaque situation particuliere 

determinee dans l'ouverture avec sa signification. En dehors de 

cette situation pluraliste. Cobb maintenait encore que les valeurs 

culturelles et leur signification different; elles ne doivent pas 

etre abrogees mais doivent etre relativisees. Que le croyant vive le 

futur plutot que defendre ou detruire le passe. Ici Cobb invitait 

chacun de nous d'etre ouvert envers son voisin. Qu'a travers nous, 

une personne puisse rencontrer la demande du Christ. Cobb veut le 

bien de chaque tradition religieuse. Il s'exprime en soulignant ceci: 

"detruire la vie sur cette planete creerait une situation differente 

de l'individu que celle que nous jouissons maintenant et ne creerait 

pas une nouvelle mais exterminerait les achevements de la nouveante 

parmi les milliers et meme detruire les places effectives de l'entree 

de la nouveaute dons le monde" (Cobb 1975:59). Cobb affirmait que la 

fonction de la pluralite religieuse etait toujours une option parmi 

les autres. comme tel, elle fut une politique des differentes peuples 

aux differentes moments. La pensee de Cobb du pluralisme religieux 

ne se presente pas comme un choix; elle est une consequence de son 

elaboration theologique systematique de la connaissance principale du 

processus concernant la realite. Cobb est pour la transformation 

chretienne du monde mais, il est contre la destruction parce qu'il 

sait que le Nouveau construit sur l'ancien et le traduise avec la 

signification. Il ne nous libere pas seulement de l 'ancien mais 

etablit le monde et le transforme. 
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Pour Cobb, le pluralisme religieux existe comme quelque chose 

necessaire et precieux parce qu'il affirme l'ouverture universelle et 

l'appreciation interne des autres traditions mais dans l'histoire des 

religions, ces attitudes furent rares parce que les chretiens 

n'appreciaient pas comment le pluralisme put se produire dans d'autres 

traditions. Ensuite, dans son approche, Cobb soutient le relativisme 

des traditions religieuses. Il disait en confirmant: "Le relativisme 

dynamique de Nirvana fournit une fondation spirituelle pour la 

formation de l'approchement du monde dans lequel la co-existence de la 

vie d'une variete des valeurs et des voies contrastees est 

indispensable" {Cobb 1975: 60). Cobb accepte que le Bouddhisme contient 

certaines verites relatives . Pour lui, ces verites relatives 

contiennent dans toutes les autres positions. Elles esperent pour un 

dialogue et une cooperation feconde avec les autres fois. D'apres 

Cobb, il trouve qu'il n'est pas vraiment necessaire que quelqu'un se 

pose la question de savoir si toutes les religions accomplissent le 

meme but. I l aff irme done que tous les theologiens protestants 

pluralistes sont d'accord que toutes les formes religieuses ont une 

essence commune. Dans le cas du Bouddhisme et du Confucianisme, Cobb 

trouve chez les deux, de la valeur et de la validite relative. Elles 

coexistaient a travers plusieurs siecles comme complementaires. 

Done Cobb est convaincu que les religions se completent et 

accomplissent egalement leurs roles respectifs . Il considere ces 

religions comme des traditions qui peuvent etre correctement 

caracterisees comme formes religieuses. Cobb insiste que le 

christianisme n'est pas la fin de toute religion accomplie ou etablie. 

Mais dans l'interet du pluralisme,il souligne que le Christianisme 

est une religion parmi les autres qui sont aussi des traditions 
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religieuses. Meme les anti-pluralistes qui rejettent la realite de 

la diversite, discernent encore derriere cette diversite certain 

element identique qu'ils appellent la religion. En effet, pour Cobb, 

il y a une raison de soutenir le pluralisme parce qu'il permet ~ 

chaque tradition religieuse de definir sa propre nature, ses buts et 

le role des elements religieux au sein d'elle (Cobb 1990:83-84). 

Effectivement !'approche de Cobb peut etre comprise comme celle qui 

evalue interieurement et exterieurement les traditions religieuses 

individuelles. Son approche veut savoir si la tradition religieuse 

peut fournir une voie d'accomplir la paix et la compassion personnelle 

pour tous. ces evaluations ne sont pas faciles parce qu'elles ne 

peuvent pas etre faites avec justification raisonable. Aucune 

tradition religieuse veut montrer au cours de l'histoire et des vies 

personnelles si elle avait reussi ou echoue d'accomplir quelques 

buts. Cette observation avait laisse Cobb d'exprimer ce qui suit: 

11 toutes les religions sont relativement fondees sur les normes avec 

lesquelles elles sont elles-memes engagees. Chacune a generalement 

ses propres regles. Elles se limitent chacune par ses propres regles. 

Mais il y a encore au sein d'elles les defaillances normatives aussi 

bien que du succes" (Cobb 1990:85). 

Au niveau interne, Cobb disait que le jugement sur les autres 

religions est rendu objectif quand on accepte que la religion a une 

essence et qu'elle est l'incarnation de cette essence qui est encore 

le but primordial de toutes les religions. Dans ce contexte, chaque 

forme religieuse peut etre consideree, par sa propre norme, comme la 

plus meilleure. Ceci fut soutenu par Cobb comme la doctrine du 

relativisme conceptuel etant donne qu'il semblait faire justice envers 
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chaque tradition qui reclamait certains elements de l 1 universalite. 

Chaque tradition saisit les aspects importants de la realite dans sa 

totalite. Cette realite est reconnu comme le moyen final de la vraie 

norme pour la vie et pour les traditions religieuses. En effet, Cobb 

soutenait que dans le dialogue avec les bouddhistasles chretiens etait 

encore l 1 occasion pour apprecier la valeur normative et developper la 

voie du pluralisme. Encore a travers le dialogue avec les chretiens, 

les bouddhistes viennent aussi pour apprecier la valeur normative de 

certaines formes de la conscience historique et la regle par laquelle 

les deux se jugent, ou etre changee. D 1 apres Cobb, quand un 

bouddhiste a gagne quelque chose a travers ce dialogue avec les 

Chretiens. Il peut de son tour entrer en dialogue avec les Hindus. 

Les differents resul tats peuvent encore se produire. En outre, quand 

le dialogue est plein de succes, il connait alors les expansions dans 

les comprehensions des regles. Cette expansion ne se detache pas de 

ses conditions historiques. Il ne devient pas finale et absolu mais, 

il devient plus inclusive et plus appropriee (Cobb 1990:86). 

Encore, a travers son processus, Cobb soutenait egalement une regle 

objective. Cette suit des traits qui caracterisent toutes les 

tradiitons avec l 1 existence dans laquelle toutes sont plongees. 

Auj ourd 1 hui, elles reconnaissent la situation pluraliste qui fut 

done une realite dons l 1 histoire des religions. Toutes les grandes 

traditions religieuses font une reclamation avec la valeur universelle 

de leurs aperyUS et de leur affirmation particuliere. Il devient a 

la fois une lutte pour les grandes religions. Certaines affirmaient 

qu 1 elles enseignaient l 1 humilite avec respect envers la comprehension 

humaine de la realite dans la profondeur et plenitude. Elles 

deviennent plus conscientes l 1 une l 1 autre. 
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deviennent plus conscientes l'une l'autre. 

Par ailleurs, Cobb disait encore que parmi les grandes religions, il 

y avait -une disposition de developper 1' appreciation mutuelle. A 

travers ce contact mutuel, les traditions peuvent apprendre quelque 

chose. Pour maintenir cette disposition, les autres traditions 

reclament que des aspects negliges de leurs propres traditions scient 

appris avec valeur. Elles reclament de maintenir, dans cette voie, 

la perfection de leurs propres sources sacrees. En outre, les autres 

traditions religieuses veulent que l'application universelle de leurs 

aper9us soit defendue. Ensuite, que leur valeur soit reconnue afin 

que ces aper9us scient assimiles avec ceux des autres. En principe, 

Cobb croit une fois que ces points sent appliques dans l'experience du 

dialogue actuel des religions, cela peut conduire toutes les 

traditions religieuses vers les nouvelles voies de la comprehension et 

les bonnes relations entre ces traditions peuvent se produire. Nous 

semmes encore d'accord avec lui quand soulignait en disant: "Dans la 

fidelite de leur abilite et de leur heritage, le dialogue avec ces 

traditions religieuses peut etre applique avec objectivite relative 

pour developper leur comprehension de la realite et de ses 

applications normatives . Elles possedent la plenitude de la verite. 

Chacune dans son contexte fournit a ses croyants, un message de la 

verite. Done, elles sent toutes approximativement egales" (Cobb 

1990:87-88). Dans le meme contexte de la pluraliste dons laquelle 

Cobb est plongee. Duffy reprenait dans le meme esprit, les mots de 

Cobb pour affirmer encore ceci: 

"La comprehension elle-meme nous rend capable de distinguer trois 

niveaux dans notre foi religieuse; il y a a la base, 

1' elaboration, 1' expression au plus haut ni veau et la 
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perspective. Nous trouvons une grande masse d'attitudes, habits 

et opinions qui semblent constituer nos vies religieuses. Bien, 

la plus formee peut conduire l'autre par l'analyse de la petite 

masse des croyances et attitudes qui semblent essentielle (nos 

expressions de la foi que) ont cette apparence parce qu'elles 

sont fondees et sont expressives de notre experience et 

comprehension la plus profonde de notre perspective de la foi . 

Puisque notre perspective comme telle, c'est un objet rarement de 

la consideration consciente son expression n'est pas 

naturellement controlee, Ici, les modeles des pensees plus ou 

mains absorbees occasionnellement deviennet identifiees par nous 

avec notre comprehension la plus profonde de la realite. Notre 

perspective est le point de vue duquel toute vie est une unite 

vue et donnee. Avec 1 'existence que nous identif ions une 

expression verbale avec la perspe ctive, l a forme particuliere de 

cette expression qui calorie la voie dans laquelle l'unite est 

achevee. La se developpe une grande masse des croyances et des 

coutumes qui elaborent les implications de notre expression de la 

foi religieuse pour le domaine large de la vie et de la pensee. 

Dans cette voie, l'ensemble de notre experience acheve 

l'integration et la signification" (Duffy 1980:37). 

Cobb voit la pluralite dans les voies diverses. A travers ces voies , 

Il demande a chaque tradition de prepa rer ses participants d'ecouter 

ce que disent les autres . Cobb trouve qu'il est facile d'apprendre 

des autres de connaitre les verites et la sagesse des autres quand on 

est ouvert. Nous crayons qu'en nous ouvrant aux autres. Ils nous 

nous ouvrent aussi a la connaissance de nous-memes. Les tradiitons 

qui sont ouvertes , aujourd'hui, envers les autres fonctionnent dans 
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une voie complementaire et dans un contexte qui determine pour elles, 

un horizon inclusif d 1 etre ce qu 1 elles sont . Pour cette cultur e , etre 

chinois, c 1 est ouvrir une personne d 1 apprendre tout ce qui peut etre 

incorpore dans cette culture et dans la voie d 1 etre dans le monde. 

Cobb est convain<;u de cet avis quand il affirmait en insistant : " Ces 

traditions suggerent une voie de permettre la multiplicite de fois et 

d 1 attitudes de co-exister. Elles sont toutes les voies dans 

lesquelles les peuples repondent a la realite finale. Cette realite 

est encore connue a travers les manifestations des divinites variees 

qu 1 elles cherchent accomplir a travers les disciplines spirituelles." 

(Cobb 1990:88). Dans la meme situation , Cobb ajoutait, en outre, en 

confirmant: "Le Dieu d 1 Abraham, d 1 Isaac et de Jacob est connu comme un 

seul Dieu parmi plusieurs manifestations d 1 une realite absolue qui est 

connue par les Hindus plus pleinement et suffisamment. Comme les 

Hindus, les bouddhistes connaissent dans les voies variees, 

l 1 illumination qui arrive au sein de leur tradition . Elle les libere 

de toute identification avec les mouvements historiques ou culturels 

(Cobb 1990:89). 

En effet, Cobb interpretait cette illumination comme une perspective 

qui illumina une situation du Neant. A travers cette perspective, 

une personne put etre ouverte, la verite et la sagesse furent encore 

decouvrables . Cobb trouve le pluralisme cornrne une ouverture libre 

pour les religions. A travers elle, les religions peuvent apprendre 

des autres. Ensuite, il preconise la possibilite d 1 un dialogue mutuel 

sincere entre traditions religieuses elles-rnernes. Cobb insiste que 

cette ouverture devait etre le grand ideal pour toutes les religions 

du monde. Dans le passe, la croyance en un Dieu et dans la 

revelation unique de Dieu en Christ conduisit le christianisme vers 
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l'exclusivisme et l'intolerance. C'est-a-dire, l'enseignement 

concernant Dieu revela dans les voies historiques specifiques, 

l'obeissance envers cette revelation et le zele d'apporter le message 

a tous conduisirent les groupes Abrahamiques vers l'intolerance totale 

des autres (Cobb 1990:90). 

Mais avec le processus d'ouverture par la voie du pluralisme, nous 

croyons sincerement que beaucoup de chretiens se sentent plus fideles, 

aujourd'hui, quand, dans le respect et dans l'amour, ils ecoutent les 

autres. Ceux qui comprennent le pluralisme n'insistent plus sur les 

idees du passe parce que la verite leur demande d'integrer les autres 

avec les aper9us et la sagesse qu'ils ont appris de leur heritage 

chretien. En principe, le pluralisme encourage une tradition 

religieuse qui se laisse informer par les autres et qui respecte leur 

valeur. Ce respect se fait dans une voie mutuelle et reciproque 

entre les religions. Chaque religion cherche a maintenir sa place 

dans l'histoire pour affirmer son essence. Dans ce contexte, nous 

sommes d'accord avec Cobb quand il presente le Bouddhisme, 

l'Hinduisme, l'Islam et le Judaisme comme des religions authentiques. 

Il dit: "L'autenticite de chacune comprend une superiorite et 

l'abilite d'achever ce qui est le plus important par leurs regles 

historiques. Chacune a ses normes qui transcendent cette diversite. 

Ces regles sont apparemment appliquees envers toutes" (Cobb 1990:92) . 

Dans le cadre du dialogue, Cobb souligne que ces regles concerne ceux 

qui sont engages dans le dialogue. Leur role est celui de voir les 

choses avec une objectivite relative. Chaque religion devait 

accepter que son passe soit enrichi et transforme dans l'interaction 

avec les autres traditions. L'application de tout ceci 
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Dans le monde religieux aujourd 1 hui , Cobb regarde le dynamisme des 

autres religions. En face de ce dynamisme des traditions, Cobb trouve 

qu 1 il est encore difficile de maintenir une ouverture d 1 indifference 

ou meme une opposition devant cette presence des autres traditions 

religieuses. Puisque celles qui maintiennent la separation de leur 

peuple des autres et qui veulent que leur sagesse soit inaffectee et 

intacte, selon Cobb, ces religions rejettent 1 1 abilite de s 1 enrichir 

et d 1 etre transformees. Elles reclament done 1 1 exclusion des aper9us 

des autres. Elles font leurs reclamations en ignorant celles des 

autres . Mais dans son approche envers le pluralisme religieux. Cobb 

souligne que la validite de la reclamation exige que les reclamations 

des autres scient aussi comprises pour que la relation parmi elles 

soit appliquee. c 1 est ce qu 1 il appelle done rendre la validite 

democratique. Dans ce contexte pluraliste, Cobb souhaite que 1 

heritage de chaque tradition soit reconnu et trouve son application 

universelle dans une voie coherente. Son approche n 1 accorde pas la 

place a une tradition religieuse qui se voit superieure par rapport 

aux autres. Cobb ne croit pas aussi que l'histoire chretienne a rendu 

plus des contribution sur cette planete que les autres traditions. 

Il est aussi d 1 accord que la tradition dans laquelle Jesus-Christ fut 

le centre n 1 avait aucun besoin de rnaintenir les barrieres exclusives 

mais elle avait prefere plutot etre ouverte envers la transformation. 

Elle accepta d 1 apprendre des autres pour devenir une cornmunaute de foi 

inforrnee par l 1 ensernble de l 1 histoire humaine a travers laquelle sa 

theologie fut devenue encore globale (Cobb 1990:92-93}. 

Il est juste de rappeler que 1 1 approche de Cobb envers son pluralisrne 

religieux evite les problernes de reclamations qui entrainent toutes 

les religions dans le conflit. Pour Cobb, de telles reclamations ne 
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Il est juste de rappeler que l'approche de Cobb envers son pluralisme 

religieux evite les problemes de reclamations qui entrainent toutes 

les religions dans le conflit. Pour Cobb, de telles reclamations ne 

trouvent pas une approche productive. Il accepte seulement les 

reclamations qui semblent etre effectivement correctes. Son approche 

voit dans plusieurs traditions, la difficulte de saisir la verite et 

d'exprimer son langage. On exclue les verites qui ne devaient pas 

etre exclues. En principe, Cobb croit encore que le Bouddhiste peut 

reconnaitre la realite de quelque chose dans la voie d'illumunation. 

Malge que le chretiene n'a pas la confiance reelle a l'attachement 

dans le sens bouddhiste, mais l'approche de Cobb trouve que les deux 

auraient appris, par la, l'un l 'autres ce qui est plus important sans 

abandonner leur rapport central. Le chretien n' a pas besoin de 

reclamer toujours la superiorite de sa forme de foi puisque selon 

cette approche, Cobb nous confirme: "Dans toutes les traditions 

religieuses, on trouve des idees similaires; il y a le bien comme il 

y a encore l e mal, il y a des erreurs et des deformations mais il y a 

aussi des verites positives" (Cobb 1990:94). Cobb illustre cela en 

demontrant encore que dans 1' interet de Jesus par exemple, les 

chretiens allerent faire la guerre avec les infideles; ils r endurent 

leurs propres croyances normatives pour s'enformer en eux-memes . Cobb 

dit que tout cela ne fut pas fidele envers Jesus-Christ parce que la 

vraie signification de la foi s'est exprimee dans les imperfections. 

Mais comme toutes les autres traditions religieuses, le role du 

christianisme dans l'histoire fut a la fois pour le bien et pour le 

mal. Enfin, dans cette situation pluraliste, sa force est devenue 

plus inclusif qu'exclusif. 

10.2 L'amour createur de Dieu et la pluralite. 
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Dans ce contexte de la pluralite religieuse, l'interet immediat de 

Cobb fut celui de temoigner encore de l'amour objectif de Dieu envers 

le monde. Ce dernier fut caracterise par les structures de 

l'existence humaines pour lesquelles Dieu fut egalement concerne. A 

travers ces structures pluralistes, Cobb a confirme que Dieu est 

devenu encore plus sensible a leurs requetes. Les hommes croient en 

son existence dans le monde parce qu'il les preserve. Sa bonte est 

comprise par les etres comme celle qui exprime son universalite. 

Chacun cherche de vivre dans un rapport parfait avec Dieu. Les 

Musulmans, les Hindus et les Bouddhistes, dans leur rapport cherchent 

egalement de vivre conformement selon le commandement de l'ecriture. 

Ils cherchent etre parfait comme l eur Pere qui est dans ciel est 

parfait {Cobb 1977:44) . Ceci est une expression particuliere de 

l'aspation religieuse de l'humanite de participer dans l'harmonie avec 

la perfection parce que la realite divine est parfaite. 

En outre, dans son approche, Cobb comprenait l'experience de l'amour 

d ans son sens plein comme celle qui avait implique une reponse 

sympathique de l a personne. Dans cette voie, il definit alors la 

sympathie comme le sentiment. C'est le sentiment des autres. Il 

invite dans cette situation, les religions de sentir les peines des 

autres, accepter de partager les chagrins des autres , rejouir avec la 

joie des autres. Les autres, Cobb ne sont pas seulement l es membres 

de nos traditions religieuses mais, il s'agit des etres humains envers 

qui nous devons encore nous sentir sympathiques. I l confirme en 

disant: "Meme dans 1 'amour di vin, il y a aussi un element de la 

syrnpathie pour la creature. Dieu est compatissant pour nous, nous 

experimentons l'effet de sa compassion. Son amour implique la passion 

parce qu' il nous sauve dans la misere . Il est le pere qui a l e 
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sentiment pour ses enfants et il sent aussi leurs besoins" (Cobb 

1977: 44-45). 

Il faut fioter que Cobb avait compris l'amour de Dieu comme le bien­

etre pour l'homme. Pour lui, l'amour de Dieu fut sa bonne volonte de 

nous aimer. Ce fut un amour en faveur de ses creatures. Il trouva 

ses implications pour toutes les personnes. Comme chretien, nous ne 

pouvons pas nous pretendre que nous nous aimions plus que les autres. 

Dieu n'est pas content ou encore ne souhaite pas que la majorite de 

non chretiens aillent au tourment eternel. En tous cas, Dieu ne veut 

pas faire voir qu'il aime plus les chretiens et moins que les non 

chretiens. Dieu nous aime tous. D' ail leurs Cobb le conf irme en 

disant: "La relativite divine n'est pas limite avec les choses qui 

arrivent dans le monde. L'initiative comprend un sentiment 

sympathique avec les etres universellement. Il se joint a nos joies, 

il souffre avec nos souffrances. C1 est le genre de faveur qui est 

sincerement divine et qui appartient a la vraie nature de la 

perfection; c 1 est l 1 ideal pour l'existence humaine" (Cobb 1977:46) . 

Le pluralisme religieux soutient que Dieu est actif dans le monde. Il 

est en train de travailler pour convaincre le mal et creer de 

nouvelles choses. Cobb ajoute encore que l 1 Esprit de Dieu accorde la 

liberte a ceux qui sent opprimes (Luc 4:18). Dieu n 1 aime pas 

seulement toutes les personnes, il desire egalement la justice. C 1 est 

pourquoi, il est en train· d 1 agir directement dans le monde non 

chretien et chretien pour creer les conditions justes. Il ne veut pas 

seulement que les religions scient en harmonie avec la divinite mais 

aussi qu'elles scient dans le contact avec la realite divine. Cobb 

affirme en disant: "Dieu est personnellement present et actif dans le 
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monde le contact avec la realite sacree ne necessite pas la fuite de 

l'histoire. Done, l'activite de Dieu est comprise comme son action a 

travers les hommes" (Cobb 1977:49). Du cote du createur, Cobb croit 

que son amour est encore absorbe dans les mouvements varies de 

liberation. Ils sont inspires par la croyance en providence divine. 

Il souligna encore que cette notion de l'activite creatrice de Dieu 

dans le monde fut done problematique parmi les theologiens puisque 

dans l'histoire, certains maintenaient que l'action de Dieu s'etait 

rattachee avec les evenements qui n'avaient pas des causes naturelles 

mais qui furent directement causes par Dieu. Ceci fut la 

comprehension de la pensee chretienne populaire traditionnelle. 

Tandis que dans la pensee theologique, Cobb insistait que tous les 

evenements etaient compris comme ceux qui furent causes par Dieu. Ils 

furent tous l'action de Dieu mais les plus meilleurs evenements de 

Dieu furent compris a travers la mediation du monde puisque Dieu fut 

considere comme la cause premiere de ces evenements. Cobb appelle 

ces evenements des 'Miracles' (Cobb 1977:49) parce que, dans un sens 

speciale, ils furent l'action de Dieu . 

En principe, nous avons parle d'evenement, simplement pour montrer que 

l'activite de Dieu en faveur du monde peut encore etre comprise comme 

son amour. Mais nous ne disons pas que tout evenement doi t etre 

compris comme evenement cause par Dieu. Nous soutenons qu' il 

controle le monde des religions comme un Dieu d'amour et gracieux. 

Nous avons cette conviction que Dieu agit activement dans le monde des 

religions. Son activite creatrice parmi les hommes est comprise comme 

1' expression de 1' amour di vin pour le monde. Dans le meme ordre 

d'idees Cobb avait confirme en declarant: "L'activite creatrice divine 

est fondee sur le rapport avec le monde puisque sa vraie signification 



273 

implique le rapport interne. Dieu est compris comme une realite 

essentiellement trouvee avec le monde" (Cobb 1977: 52) . Il abonde 

encore dans le meme sens en ajoutant ceci : "Dans une tradition 

religieuse, Dieu est vu comme actif au sein du processus historique. 

Cette activi te historique a plus d I importance dans les traditions 

qu 'une doctrine de la presence providentielle indicatrice de la 

realite sacree dans l'histoire" (Cobb 1977:14). 

10.3 Jesus-Christ dans une societe pluraliste. 

Il convient aussi de souligner que Cobb ouvre encore une possibilite 

quand il reflechisse sur l' incarnation divine. Specialement , il 

affirme que Christ est aussi Dieu. Il fut naturellement et 

salutairement incarne dans le monde {Cobb 1977:90). A travers cette 

affirmation qu'il avait commencee dans la discussion sur Dieu comme 

amour createur, devait etre discerne dans les evenements. Comme Dieu 

d'amour, Cobb dit qu'il s'est identifie comme nature primordiale . A 

travers cet aspect , Cobb souligne que Dieu fut la source de la 

nouveaute ordonnee dans le monde. Cobb s'est refere a ce que les 

peres de l'Eglise appelaient le Logos qui fut presente ou incarne dans 

les creatures. A travers ce Logos, la creature put decider comment se 

constituer. En effet, pour Cobb, ce Logos incarne fut le Christ. 

Dans un sens plus large Christ fut considere comme present dans toutes 

les chases. Il se manifesta a travers les chases vivantes. Ainsi 

Cobb confirme alors: "Christ est le Logos incarne. La ou Christ est 

effectivement present, c'est la ou, il y a la transformation. Cette 

transformation est dans toute amour en faveur de 1' homme" {Cobb 

1977: 101). 
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En realite, il est vrai comme Cobb l'affirme done, l'amour de Dieu 

produit la transformation dans les creatures. Celui en qui dont 

l'amour fait son travail complet est naturellement transforme. Dans 

cette voie, il faut encore accepter que les effets du Christ comme 

Logos furent encore manifestes dans les creations humaines. C'est-a­

dire dans la vie et organisations sociales. Toutes temoignent avec la 

presence effective particuliere du Christ. A travers certaines 

discussions quelques avis des theologiens pluralistes qui n'appuyaient 

pas que Christ soit seulement limite avec l'Eglise ou encore a ces 

places ou il fut designe et reconnu. Dans cette voie, Cobb disait que 

ces croyances tendaient de reduire l'intensite de cette presence. 

Mais au contraire Cobb soutient: "Christ travaille en ceux qui le 

confrontent avec les principes moraux statiques mais, la aussi, sa 

presence s' est eteinte; Christ peut etre present pleinement et 

effectif, la ou, les peuples croient en la transformation creatrice, 

se confiert en elle et s'ouvient envers elle" (Cobb 1977:102). 

En fait, il convient done de signaler Cobb ne presente pas seulement 

le Christ comme la presence historiquement incarnee dans le monde, il 

veut encore montrer que dans cette voie, le travail de Dieu fut 

egalement accompli par Christ. Il fut re9u comme la revelation de la 

verite, la force divine dans l'experience qui nous transforma 

naturellement. Dans ce contexte de la transformation, Cobb rejettait 

le contraste severe. Pour lui, ce langage connut une objection pour 

ceux qui utiliserent la revelation generale comme le critere pour 

juger la foi historique ou encore ceux qui etaient en train de refuser 

l'autorite de la revelation Speciale. Ace sujet Cobb disait: "ils y 

a une difference de centre entre la philosophie et la theologie mais 

chacune est influencee par les deux revelations de Dieu dans la nature 
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et dans l'experience humaine comme un Tout. Sa revelation se produisit 

dans les aper<;:us decisives a travers les evenements historiques 

extraordinaires" (Cobb 1977:160-161). 

Le temoignage de Whitehead revele que la philosophie fut profondement 

influencee por Jesus et sa reception dans la communaute de foi. La 

tache de la theologie fut reconnu comme l'eclaircissement des verites 

qui furent implici tes dans les evenements. Elle devai t illuminer 

l'ensemble de l'experience . Ensuite, a travers cet eclaircissement, 

la foi chretienne fut un point de controverse entre Barth et Bultmann. 

En fait, Barth protestait contre l'usage de toute philosophie tandis 

que Bultmann disait que la theologie avait besoin d'une 

conceptualisation bien menee pour articuler la comprehension pre­

conceptuelle de l'existence qui fut implicite dans la foi chretienne. 

Selon Cobb, Bultmann declarait que la theologie presentait une 

deformation de 

Bultmann prit 

deer ire 

la voie 

Dieu et le monde 

de demythologiser 

dans eux-memes. Ainsi 

la theologie pour lui 

permettre de parler de Dieu et son adaptation dans le contexte precis 

avec les situations concretes dans le monde. Cobb illustre ceci pour 

affirmer encore l'identification du Christ au sein d'une situation 

concrete de notre histoire et de notre temps. Il maintient done que 

Christ soit experimente souverainement dans les voies diverses: par 

exemple dans la victoire sur le mal, le pardon de peche et dans la 

trans formation du monde . Son approche sur le pluralisme religieux 

rend clair l' image du Christ puisque jadis, le christianisme fut 

soutenu comme une voie juste et vra i e mais dans l'entretemps, les 

autres religions furent regardees soit mauvaises ou soit comme les 

anticipations de la vraie voie chretie nne. Generalement, la 

conviction chre tienne reponda it avec un d e fit e nvers la conscience non 
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Dans le cas du Bouddhisrne, le pluralisme religieux est d'accord que 

Bouddha fut reconnu comrne celui qui representa souverainernent la 

realite pour la majorite de peuples tres irnportants. Le pluralisrne 
-

religieux declare que Bouddha et Christ ont existe cornrne deux noms 

pour la rnerne realite. Pour les chretiens, leur realite fut fondee 

uniquement en Jesus. Mais Cobb leur rappelle de reconnai tre aussi que 

Dieu avait travaille dans les autres comrnunautes a travers les autres 

personnes et images . Dans cette situation, le pluralisme religieux 

suggere que les chretiens fassent seulement cornprendre Christ dans un 

monde dans lequel ils se trouvent. Qu'ils apprecient et respectent 

profondernent ceux qui ne trouvent pas que Christ est souverainernent 

important pour eux. Dans la voie du relativisme, Cobb invite les 

chretiens de respecter cette option parce qu'il croit que toutes nos 

croyances et attitudes explicites sont conditionnees dans cette voie, 

historiquement, culturellernent et biologiquernent. Cobb soulignait 

alors en disant: "Si Christ est souverainernent important pour les 

chretiens, pour les bouddhiste, Bouddha est aussi souverainement 

important pour eux. Si les deux sont differentes, done les 

reclamations sont vice et versa. Dans ce cas, la confiance envers 

l'ouverture, l'inclusivite et l'universalite est presente dans les 

deux" (Cobb 1975:19). 

Normalement, Christ et Bouddha doivent etre frustres pour l'interet 

de la tolerance mutuelle. Mais quand Christ devient pour les 

chretiens un principe de la fermete, de l'exclusivite et de 

limitation, dans ce cas, les chretiens reduisent l'expression 

appropriee de son efficacite et de ce qu'il devait etre pour le monde. 

Il est done limite par l'Eglise. Aujourd'hui, Cobb declare que la 

vision pluraliste est avant-tout celle qui cherche d'abord de trouver 
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un terrain commun avec toutes les religions. Elle trouve que la 

diversite est tres profonde. Pour cette raison, Cobb pense que la 

relation entre les religions est certainement necessaire parce qu 1 elle 

est une occasion pour les de se connaitre et s 1 apprecier encore 

mutuellement. Cobb croit que le rapport entre les religions peut les 

aider d 1 evites les declarations negatives. A travers son rapport 

avec les autres religions, le chretien peut representer cette image 

du Christ. Dans sa fidelite envers 1 1 image, Christ entreprend dele 

liberer de ses elements oppressifs pour devenir encore le siege de la 

puissance liberatrice (Cobb 1975:20) . 

En outre, la theologie pluraliste reconnait qu 1 il y a un centre auquel 

nous devons vivre mais, au meme moment, elle insiste que les chretiens 

reconnaissent qu 1 il y a encore plusieurs centres. Ils ne sont pas 

soutenus comme un ideal, mais elle veut que tous scient subordonnes 

par un centre. Parmi ces centres, Cobb avait prefere choisir le 

Bouddhisme comme un exemple particulierement important du genre de 

tradition en face de laquelle la theologie chretienne devait 

reconcevoir Christ. Maintenant, nous allons enfin analyser comment 

Cobb con9oit la foi au sein la plurialite religieuse. 

~0.4 La foi dans la pluralite culturelle. 

Dans cette 

comment la 

presente 

foi est 

section, 

comprise 

no us 

par 

sommes concernes de demontrer 

la pluralite religieuse. Cobb 

considere d 1 abord,la foi comme un rapport final, une relation avec 

Dieu, une reponse humaine envers la grace de Dieu (Cobb 1964:222). 

Cobb di t que toute reponse envers la grace de Dieu sert comme la 

matiere de la foi. Elle comprend des croyances, les sentiments et les 
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comment la foi est comprise par la pluralite religieuse. Cobb 

considere d'abord,la foi comme un rapport final, une relation avec 

Dieu, une reponse humaine envers la grace de Dieu (Cobb 1964:222). 

Cobb di t que toute reponse envers la grace de Dieu sert comme la 

matiere de la foi. Elle comprend des croyances, les sentiments et les 

actions. Cobb pense encore que si tout doit etre placee sur la foi, 

dans ce cas, et dans toutes les convictions, la grace de Dieu soutient 

cette sorte de reponse. Dans ce contexte du pluralisme religieuse, 

Cobb trouve que la foi presente une caracteristique d'une possibilite 

universelle de l'homme parce qu'elle est definie comme une relation 

avec Dieu. Elle est la reponse du croyant envers l'action de Dieu. 

En depit de la diversite, Cobb soutient encore que si la reponse 

envers la rencontre avec Dieu implique necessairement une structure et 

un element explicite donne alors, cet element est proprement designe 

comme la foi (Cobb 1964: 222). A travers tous les changements 

historiques, la foi peut etre definie comme etant identique. Ses 

elements sont embarques avec la signification culturelle. Dans les 

evenements, la foi est identique. 

Entre certaines formes du Bouddhisme et celles du christianisme, les 

affirmations pluralistes indiquent que Bouddha et Christ n'ont pas 

besoin d'etre contraditoire. Un Bouddhiste croit que son salut est la 

reception du principe universel du Bouddha normativement incarne dans 

Gautama tandis que pour le chretien, le salut est la vie nouvelle a 

travers la foi en Christ. Par le salut, le Bouddhiste comprend 

l'illumination associee avec la separation d'ouverture, la 

deliverance, !'acceptation, la sereinite et le silence entendus comme 

les expressions subjectives du Bouddha tandis que pour le chretien, le 

salut signifie l'existence chretienne, une vie dans la laquelle la 
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liberte s' exprime en communaute dans 1 'amour actif; Ainsi Cobb conclu 

alors en soulignant: "Puisque l'illumination atteint le bouddhiste a 

travers la reception du principe universel de Bouddha, normativement 

incarne dans Gautama et l'existence chretienne est atteinte a travers 

la foi en Christ, il y a done la place pour la discussion de la verite 

sur ces reclamations mais il n' y a aucune contradiction entre elles" 

(Cobb 1975:207). 

Le bouddhiste croi t que 1 1 illumination est la reponse fondamentale 

pour son besoin humain le plus profond. Memement, le chretien croit 

aussi que l 1 existence chre tienne est sa reponse fondamentale pour son 

besoin humain le plus profond. Dans cette situation, Cobb accepte que 

certains peuples ont besoin des uns des autres de regarder 

1 1 illumination et 1 'existence chretienne respecti vement comme les 

connaissances desirables pour tous les peuples. Dans le meme esprit 

Cobb ajoute encore en disant: "La foi est rattachee avec cette 

relativite parce qu'elle nous dispose d 1 une reponse puissante. 

Exterieurement, la situation culturelle est rattachee a la foi. 

C'est-a-dire, elle est exprimee a travers les croyances et les images 

appropriees au inappropriees avec la culture" (Cobb 1964:225). 

Parmi la diversite culturelle, Cobb distingue encore l 1 existence d'un 

complexe des croyances. Cobb affirme que dans le moment de leur 

existence, toutes avaient connu une realite commune. Elles furent 

universellement experimentees a la connaissance de tous les peuples. 

Celles qui etaient formulees conscienceiusement furent importantes. 

Ainsi,il fut largement accepte que la foi sauve (Cobb 1977:31). Cette 

sorte de foi, selon Cobb, apporte les engagements, les attitudes et 

emotions de base a travers laquelle la conduite d'une 
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personne obeit. En tous cas, les croyances sont importantes parce 

qu 1 elles supportent cette mode d 1 existence des peuples. Cobb insiste 

qu 1 il est tres important de reflechir sur notre rapport avec Dieu 

puisqu 1 il trouve necessairement que tous les peuples croient en Dieu 

au niveau le plus profond de leur etre. 

qu 1 il y a une realite sacree. Leurs 

Les peuples connaissent 

vies ont finalement la 

signification a travers leur relation avec cette realite sainte. En 

effet, la theologie de Cobb ne considere pas seulement notre foi 

reflechissante en Dieu et la valeur de la vie qui ne peut pas etre 

effacee mais, il voit encore sur nous les effets de l 1 activite de 

Dieu. Dans l 1 univers, Cobb soutient que le Saint-Esprit exerce son 

impact sur notre mode d 1 existence. En matiere religieuse Cobb 

declare: "Universellement, il y a des traits experimentes de la 

realite; l'experience differe du contexte des peuples. C'est-a-dire 

des traditions religieuses; ces experiences n' ont pas les memes 

elements. Done, les doctrines religieuses reclament la validite 

universelle. Elles doivent etre acceptees a cause de leur evidence 

elle-meme" (Cobb 1977:36}. 

En outre, Cobb soutient que la liberte de la grace divine avait 

profondement encore developpe l'existence humaine. Elle opere au sein 

des traditions particulieres. Son approche insiste encore que Dieu 

s'est revele dans les voies tout a fait specifique et il est present 

et actif dans le monde toujours et partout (Cobb 1990:90}. Le croyant 

peut sentir quelques signes de cette activite a travers la creation et 

specialement parmi les etres humains. Cela ne peut pas etre conteste 

parce qu' il sai t que la croyance en Dieu conduit vers l 'ouverture 

d 1 apprendre des autres. Par exemple, quand les fois jui ves ont 

rencontre ce qui etait bon et vrai dans d'autres traditions, elles ont 
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soutenu que cela fut aussi le travail de Dieu. Specialement, Cobb 

affirme que le christianisme et l'Islam ont emprunte grandement de la 

philosophie grecque. Cet emprunt fut pour le bien et pour le mal. Il 

fut admis que le christianisme avait assimile de la sagesse du neo­

platonicien. Nous avons illustre cela pour montrer l'importance de la 

pluralite culturelles. Cobb est pour un christianisme qui soit informe 

par les autres cultures. 

Enfin, pour terminer, revenons encore sur notre comprehension de la 

foi parmi la di versi te religieuse. Au vu de ce que nous venons 

d' analyser, Cobb souligne en disant: "Si la foi est vue comme une 

structure de l'existence, elle doit etre un temoignage envers 

l'evenement de cette structure de l'exsistence. Il abonde encore en 

ajoutant, si elle est vue comme une vision de la realite ou encore une 

voie totale de repondre a l'action gracieuse de Dieu en Jesus-Christ, 

eh bien que ce temoignage sur la foi soit alors une description de la 

realite vue a travers les yeux nouvellement ouvents" (Cobb 1964:231). 

Cobb declare que dans toutes les cultures, les etres humains croient 

et obeissent en Dieu dans les voies differentes, aux traits identiques 

de la realite. Chaque tradition donne a cette realite, sa propre 

interpretation et leur langage est le reflet de cette interpretation 

de la realite. A travers l'histoire, Cobb dit encore que l'existence 

humaine est egalement fayonneee dans les voies tout a fait 

specifiques. Dans l'histoire, chaque voie religieuse introduit les 

doctrines qui se rapportent distinctement avec ses propres pratiques. 

Cobb affirme encore a ce sujet en disant: "Il y a des doctrines 

bouddhistes concernant le sangha et concernant les roles respectifs 
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conteste de voir une personne centree sur le Christ historique si 

cette personne n'accepte pas de partager avec les autres son espoir 

pour la venue du royaume de Dieu. L'amour agglobe les adherents des 

-
autres traditions religieuses. En partageant La Bonne Nouvelle avec 

les autres que nous sommes confies de les ecouter largement. 
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TROISIEME PARTIE: RESUME ET CONCLUSIONS. 

CHAPITRE 11: LES ARGUMENTS EN FAVEUR DE LA REVELATION ET DU 

SALUT DANS LES RELIGIONS NON CHRETIENNES 

11.1 Arguments en provenance de la nature de la religion. 

1. Neanmoins, en ce qui concerne la nature elle-meme de la religion, 

la foi chretienne pronon9ait souvent un jugement negatif envers les 

autres religions. Par rapport a ces religions, le christianisme fut 

regarde comme la religion unique a travers laquelle la manifestation 

authentique de Dieu fut attribuee. Cependant, Schleiermacher 

declarait en disant: si nous acceptons que la manifestation de Dieu 

constitue la nature de la religion, dans ce cas, il ne sert pas de 

maintenir que le christianisme est la seule religion qui revele 

1 'essence de la religion, nous devons dire que toutes les autres 

religions historique furent necessaire pour reveler l'essence de la 

religion (Schleiermacher 1958 : 211-213). Encore que si nous 

soutenons que la presence du christianisme fut necessaire pour la 

revelation, eh bien, celle des autres religions fut absolument 

essentielle pour reveler aussi la manifestation de l'essence de la 

religion. Schleiermacher disait que la religion etait parmi des 

autres religions. Si !'experience de la revelation fut essentielle 

pour la forme chretienne. Nous devons dire qu' elle fut encore 

essentielle pour toutes les· formes religieuses. Comme expression 

concrete de la forme primordiale de la conscience religieuse 

immediate, Scheleiermacher soutenait que l'essence primordiale de la 

religion ne trouva pas seulement expression dans le christianisme. 

Toutes l e s religions resterent sur certains aper9us distincts. 
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Chaque forme revela le sens et le gout de l'infini 

1958:39, 61}. 

(Schleiermacher 

Dans le meme esprit que Schleiermacher, d'autres avis positifs envers 

les religions abondaient encore en disant: si l'essence de la religion 

est reconnue comme etant progressivement manifestee dans le 

developpement religieux des hommes, dans ce cas, nous devons attribuer 

ce developpement non seulement au christianisme mais dans toutes les 

religions, l'essence devait etre con9ue comme une manifestation 

individuelle et historiques pre-existante. Dans toutes les 

religions, la forme primordiale fut fondee dans l'unite transcendante 

de la religion exprimee comme le sens et le gout de l'infini. Otto 

reflechit dans le sens du mystere de Dieu au sein des religion. 

Selon lui, le mystere ne pouvait pas appartenir seulement a la forme 

chretienne. La forme chretienne n'avait pas raison de s'approprier 

du mystere de l'experience divine. 

accepte comme un element qui 

En effet, si le mysticisme est 

s' identifie avec la realite 

transcendante, admettons aussi que le mystere de l'experience 

religieuse peut prendre son essence dans toutes les religions (Otto 

1958:19-23}. Il est certain que le mysticisme peut etre compris dans 

une variete des voies. Dans toutes les religions, Dieu peut saisir 

les individus a travers leurs sentiments qu'on appelle les elements 

non-rationnels a travers lesquels le sentiment du mystere est 

developpe. 

2 . Dans le meme ordre d'idee, Troeltsch declarait aussi comme 

Schleiermacher que si les chretiens croient que le christianisme est 

une manifestation historique de la presence de Dieu, eh bien nous 

devons encore admettre que toutes les manifestations historiques 
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particulieres differentes contiennent des experience authentiques de 

Dieu, de la verite et de la puissance spirituelle (Troeltsch 

1986:80). Dans toutes les religions, Troeltsch voyait un element de 

la verite. La reconnaissance de cette verite fut une connaissance 

qui fut nee de l'experience profonde personnelle et d'une conscience 

pure. 

3. Troeltsch poussait encore plus loin sa reflexion sur le 

miracle. Nous savons que les chretiens croient au miracle de Dieu 

car nous entendons certains dire que Dieu a opere des miracles dans 

rna vie. Il se revele dans la vie des hommes par miracle. Il gueri 

les malodes et nous sauve par le miracle. Cependant 1 Troeltsch 

declarait que si nous croyons que Dieu peut se reveler lui-meme dans 

les vies des hommes par le miracle. Eh bien 1 nous devons aussi 

admettre que son miracle est encore similaire dans toutes les 

religions y compris dans le christianisme (Troeltsch 1986:78). 

Selon l'approche historique moderne 1 l'historien n'est pas attendu 

d'accepter les miracles chretiens puis rejeter ceux des non chretiens. 

En principe 1 le christianisme ne peut pas etre isole du reste de 

l'histoire ou sur base des miracles etre considere cote de la norme 

absolue de la verite. Cependant si les chretiens maintiennent que 

1' Eglise est soutenue par la puissance de Dieu dans cette voie 1 

affirmons en outre que la meme puissance de Dieu soutient egalement 

les autres comrnunautes non chretiennes (Troeltsch 1979:47-48). 

4. Toujours dans le cas des miracles, Paul Tillich orientait 

sa reflexion vers la communication des verites de Dieu au sein des 

religions. D'abord, la theologie neo-orthodoxe declarait 

negativement que les experiences non chretiennes deformaient la nature 
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de la revelation . Elles ne pouvaient pas reveler a ces religions des 

verites authentiques. Mais Tillich pensait encore au mystere de Dieu 

qui saisi t les chretiens et les non chretiens dans leur situation 

comme un-miracle. Pour justifier sa position, il declarait que si 

nous croyons encore que le miracle peut etre un evenement surnaturel 

qui signale la presence de la divinite, alors admettons egalement que 

dans l'Islam, Bouddhiste, Hinduisme, Judaisme et Christianisme, la 

revelation de Dieu est aussi appelee la manifestation de Dieu a 

travers le miracle et l' extase (Tillich 1953: 123-125) • John 

Macquarrie abondait dans le meme sens que Tillich; il disait, si nous 

acceptons que la connaissance de Dieu transcende le christianisme 

comme une religion ou encore si nous admettons que l' initiative divine 

de la revelation vient de Dieu lui-meme qui se revele comme agent, eh 

bien, acceptons que dans toutes les religions, la transcendance de 

Dieu saisi t les indi vidus a travers les revelations speciales ou 

experience concrete particuliere que Dieu offre a ces religions 

(Macquarrie 1988:150,178). En effet, l'Eglise soutenait encore la 

revelation de Dieu en Christ comme le seul evenement qui avait fourni 

aux hommes la vraie connaissance de Dieu tandis que les autres 

evenements de Dieu dans l'histoire furent rejetes. Alors Pannenberg 

maintenait que si certains evenements concrets de l'histoire biblique 

furent une manifestation de Dieu a travers laquelle Dieu fut connu par 

le peuple, done, affirmons que les autres evenements concrets de 

l'histoire fournirent a l'humanite une revelation et une connaissance 

divine (Pannenberg 1971:88;95). 

11.2 Arguments en provenance de la nature de Dieu. 

1. La foi protestante traditionnelle doutait de la presence 
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reelle de l 1 activite de Dieu au sein des autres religions rnais les 

avis positifs soutenaient que cette presence de Dieu constituait le 

theme de l 1 activite religieuse dans toutes les religions. Toutes les 

religions contiennent reellernent la presence active de Dieu et 

elle y constitue aussi l 1 evenernent principal. Si sa revelation est 

un rapport personnel entre lui l 1 hornrne,et qu 1 il se revele dans l 1 arne 

et dans la conscience cornrne un Dieu personnel ou une volonte 

personnelle active, dans cette condition affirrnons que partout ou il 

ya l a revelation, Dieu se revele dans 1 1 arne et dans la conscience; 

il est cornpris , au sein de la situation i mmediate cornrne volonte sainte 

activement presente dans l 1 arne . Demandant a tout prix, l 1 obeissance. 

Partout, il garantit le secours final a 1 1 arne (Farmer 1955:87-88). 

Farmer est d 1 accord que notre experience religieuse est influence par 

notre environnernent social. Il de f inissai t 1 1 environnernent comrne 

l 1 ensemble des etres huma ins avec leurs croyances. Farmer disait 

encore, si la societe est regardee de tous cornme le syrnbole pour Dieu 

et a travers lequel Dieu est encore connu cornrne un Dieu personnel dans 

1 1 arne de 1 1 etre hurnain, nous devons aussi accepter que tous les 

rnernbres des autres cornrnunautes religieuse peuvent sentir la presence 

de Dieu dans leur rapport personnel envers cet environnernent social 

(Farmer 1955:56,57). En effet, a travers le rapport et les relations 

personnelles envers la societe dans laquelle les indi vidus sont 

places, Dieu peut se rnanifester et etre vivernent senti dans tous les 

dornaines des relations irnrnediates avec les personne s. 

2. Dans les affaires pratiques, Farmer rnaintenait que la 

societe et le rnonde n 1 etaient pas sepa rables, ils furent 

essentiellernent fondes sur le rapport personnel de l 1 hornrne avec Dieu. 

Chacun entre dans 1 1 autre dans la situation total de l 1 hornrne. Pour 
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soutenir sa position, Farmer declarait que si nous acceptons que Dieu 

peut encore approcher l' homme a travers l' environnement social et 

naturel, admettons encore que dans toutes les religions, Dieu peut 

etre con9u par les hommes comme une demande absolue, un secours final 

et aussi comme un transcendant mysterieux et infini (Farmer 1955:55). 

3. En ce qui concerne le concept general de la revelation, 

l I Eglise declarait que les etres humains n I etait pas capables de 

discerner la vraie connaissance de Dieu a travers la nature car cette 

revelation presentait un contraste a l'homme. 

dependait pas de l'action speciale de Dieu. 

C 1 est-a-dire, elle ne 

Pour le besoin de la 

redemption, la revelation generale au sein des religion offrait des 

aper9us i nsuff is ants de la condition humaine. La connaissance 

acquise de cette revelation etait simplement le produit d'une 

demonstration provenant de l 1 esprit de l'homme par consequent, il fut 

impossible de connaitre Dieu dans cette voie. Sa connaissance ne 

pouvait pas s 1 obtenir a travers la nature ni a travers la conscience. 

C 1 est en Jesus-Christ seule que la connaissance de Dieu peut etre 

valable. Mais Farmer regardait la nature comme un facteur important 

qui influen9ait l 1 experience religieuse. Il maintenait l'union entre 

la conscience et la nature a travers lesquelles Dieu agit dans un sens 

du mystere . Ainsi pour soutenir son avis , il disait que si la nature 

et la societe sont deux formes d 1 environnement oQ Dieu revele aux 

individus son mystere dans leurs ames, eh bien admettons aussi que les 

deux formes se trouvent ensemble dans la conscience de l'homme pour 

agir et lui reveler le mystere eternel (Farmer 1955:63,64). Farmer 

fut d 1 accord que les chretiens et les non chretiens peuvent sentir la 

presence de Dieu dons l a nature a travers ses actions . A travers ses 

actions, ils peuvent encore discerner et experimenter leur experience 
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religieuse avec leur conscience plus vi ve de Dieu comme 1 1 Etre 

personnel. 

4. Les declarations exclusivites maintenaient done que les 

autres religions ne pouvaient pas contenir la vraie revelation; elles 

furent toutes des illusions ou le travail de 1 1 homme qui cherche a 

deformer la verite de Dieu. La vraie revelation fut accomplie une 

fois pour toute par Christ. Le christianisme reste la seule religion 

valable et unique a travers laquelle Dieu se revela et accomplit ses 

buts dans le monde mais, cantwell Smith repondu a cette declaration 

en soulignant que si nous crayons que sa revelation proclame la 

justice et que toutes les religions sont encore, capables de recevoir 

la revelation divine, enfin admettons egalement que dans toutes les 

religions, Dieu se revele lui-meme comme un Dieu personnel. (Smith 

1978:128). Done, selon cet argument, le christianisme ne peut pas 

seul etre considere comme la religion unique ou la seule voie a 

travers laquelle la revelation de Dieu peut etre attribuee. On 

accepte pas que le christianisme soit 1 1 unique au monde ou Dieu peut 

manifester sa presence. Mais il fut encore accepte que Dieu pouvait 

encore utiliser d 1 autres voies que le christianisme pour accomplir ses 

obj ectifs dans le monde des religions. Si le christianisme se 

declare etre fonde sur la revelation. Toutes les religions se 

reclament encore qu 1 elles sont fondees sur la revelation (Berkhof 

1985:50,51). Dans toutes les religions, les individus sont 

dependants d 1 une telle apparence, divulgation, de la manifestation de 

la presence de Dieu ou de la revelation. 

5. L 1 Eglise maintenait que la connaissance naturelle 

aveuglait les esprits des individus car, ils ne pouvaient pas voir la 
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verite de la revelation rendu valable a tous. Elle insistait que les 

hommes devaient connaitre Dieu dans la lumiere du Christ qui nous 

permet d'entrer en communication avec Dieu pour mieux le connaitre. 

c•est dans la reve lation que le mystere de Dieu et de son amour nous 

sont pleinement manifestes. Au vu de cette idee, Tillich declarait 

que si la revelation est un mystere de Dieu lui-meme, nous devons 

aussi soutenir, qu' a travers toute experience religieuse, Dieu se 

revele comme un mystere (Tillich 1067:XXV). Eh bien, Tillich fut 

d'accord que dans toutes les religions, l'homme pouvait etre saisi a 

travers la revelation par un rapport final. Si la religion est 

encore l'etat de l'etre saisi par ce rapport final, done nous devons 

aussi admettre que partout ou un etre est saisi, 

egalement place en lui et il y a la revelation 

155) . 

ce rapport prend 

(Tillich 1951:153-

6. Dans l'histoire d'Israel par exemple, les experiences de 

la revelation furent reconnues comme etant la revelation de Dieu lui­

meme qui se revelait aux patriarches et les appellait pour accomplir 

une mission speciale. Encore si c'est le meme Dieu qui se revelait 

aux patriarches comme le createur, Pannenberg declare que nous devons 

encore maintenir que dans toute l'histoire des religions son 

experience fut similaire (Pannenberg 1973:111). Son experience peut 

etre vue comme celle de l'apparition du mystere divin au sein de toute 

l'histoire des religions. Selon ce concept, la revelation reste 

done la manifestation divine aux etres humains, un annoncement libre 

par la divinite. c•est Dieu lui-meme qui decide de se montrer aux 

hommes. Celui qui les inspire. Sa manifestation ne peut pas 

seulement etre attribuee a l'histoire chretienne mais doit encore etre 

attribuee dans la nature comme phenomene de base de toute experience 
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religieuse. En tous cas, si tout le monde accepte que Dieu est 

capable de se reveler lui-meme dans n'importe quelle place, eh bien, 

nous devons encore admettre que dans toutes les religions, sa 

revelation est con9ue comme la manifestation divine et l'annoncement 

libre de sa nature absolue (Pannenberg 1969:4,5). 

7. Il est evident que Dieu se fait encore connaitre aux homme a 

travers ses actions. Mais ces actions ne sent pas destinees 

seulement aux chretiens. Les non chretiens comme les chretiens 

contemplent sa grandeur, sa majeste sa puissance a travers ses action. 

certains evenements dans l 'histoire apportent une lumiere 

bienveillante et divine. Ils montrent que Dieu envoie des fleaux qui 

chatient non seulement les non chretiens mais aussi les chretiens. 

Quelquefois, ils apprennent aux chretiens et aux non chretiens que le 

secret de ses voie est tout entier dans l'amour. Dans ce contexte, 

si nous acceptons que Dieu peut accomplir ses actions revelatrices 

dans l'histoire des religions, nous devons admettre que dans toute 

l'histoire ses evenements sent encore similaires. Dans toutes les 

religions, sa revelation est encore experimentee comme un rapport 

entre lui et les indi vidus. Si sa communication est un appel a 

l'individu, dans toutes les religions, elle doit etre connu un appel 

par ceux qui sent inspires par Dieu lui-meme. 

8. Karl Barth disait que l'experience de Dieu consistait 

encore dans la parole qu'il considerait comme la revelation de Dieu 

lui-meme et aussi comme un moyen par lequel Dieu parlait aux hommes. 

Il voyait a travers la revelation de Dieu aux hommes un temoignage de 

la parole sainte, proclamee et revelee. Il maintenait que Dieu 

S I etait revele a traverS leS ecritures et agissait a traverS la 
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predication puisque quand les chretiens ecoutent la predication et 

lisent les scritures, Dieu les aident a decouvrir les nouvelles 

verites spirituelles. Dans cette voie, Parrander declare que si nous 

crayons que les lecteurs de la Bible sont inspires par Dieu, eh bien 

acceptons aussi que Dieu reste le meme inspirateur des Musulmans, 

Hindus, Bouddhistes et des Chretiens (Parrander 1975:119). La fin de 

cet argument nous permet de parler d 1 un autre argument qui vient de 

l 1 explication de la Bible. 

11.3. Arguments en provenance de l'explication de la Bible. 

1. Dans la voie beaucoup plus radicale, l 1 Eglise chretienne 

declarai t encore que le salut n 1 etai t pas possible en dehors de 

l 1 Eglise. Les milliers de populations en dehors de la foi chretienne 

furent consideres comme les peuples perdus. Le christianisme etait 

vu comme la voie du salut pour tous les peuples tandis que les autres 

religions du monde furent considerees comme la voie du diable. Le 

salut semblait seulement etre limite au sein de l 1 Eglise chretienne. 

Elle fut soutenue comme la place du vrai accomplissement de la grace 

de Dieu. Pour etre sauve, les autres peuples devaient devenir 

chretien Mais Thomas s 1 est inspire sur les dispensations de l 1 alliance 

de Dieu avec certains patriarches. Il disait que le salut des autres 

peuples fut aussi possible a travers les patriarches. Pour justifier 

cet avis, Thomas s 1 appuya sur l 1 exemple de Noe et Abraham pour dire 

que si la Bible l 1 affirme qu 'Abraham fut le Pere de toutes les 

nations, acceptons encore que le Dieu qui s 1 est revele a lui fut aussi 

le Dieu de tous les peuples. Si nous admettons qu'a travers Noe et 

Abraham, Dieu a etabli une alliance universelle avec les autres 

peuples. Nous devons encore dire qu'a travers leur alliance, toute 
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1 1 histoire humaine est devenue une histoire du salut a travers 

laquelle Dieu cherche egalement les autres enfants en dehors d 1 Israel 

pour les amener a leur accomplissment (Thomas 1986:13). Tout le 

monde est d 1 accord que Dieu se revele lui-meme partout et il entre 

dans le dialogue avec les hommes. Dans ce contexte, Thomas suggere 

que si on peut accepter comme 1 1 idee est exprimee dans la Bible que 

Dieu est le seigneur de tous les hommes. Dans ce cas Thomas affirme 

que partout encore, il ne se laisse pas sans temoins parmi les 

peuples. Il exhorte egalement d 1 amener tous les hommes vers le salut 

(Thomas 1986:15). Si sa lumiere peut etre accepter comme celle qui 

rayonne toute 1 1 humanite, alors il faut encore affirmer que la lueur 

de sa gloire divine brille encore au sein de toutes les religions. 

S 1 il trouve les demandes sinceres dans une religions particuliere. 

Eh bien partout, il peut encore trouver les memes demandes. 

2. certaines doctrines theologiques soutiennent qu 1 apres la 

mort et la resurrection du Christ, sa predication est meme descendut 

dans le sejour des morts pour les evangeliser. Dans ce contexte, si 

la grace de Dieu est une nouvelle possibilite pour la vie humaine. 

Eh bien, Hick affirme que tous les peuples qui n 1 ont pas rencontre 

l 1 evangile mais, sincerement, ils cherchent Dieu, sans faute, ils 

peuvent attendre le salut eternel puisque, par leurs actions , ils se 

sont efforces de faire la volonte de Dieu. Done ils sont couverts 

par sa grace. (Hick 1973:29-30). En outre, nous entendons tout le 

monde y compris les chretiens dire que Dieu est bon. Il se revele 

aux hommes comme un Dieu d 1 amour, il exerce sa grace aux miserables, 

aux malades avec justice. Mais alors si Dieu est soutenu de tous 

comme une personne qui aime et ensuite si son amour est accepte comme 

universel. Done nous semmes d 1 accord avec John Hick quand il affirme 
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qu'a travers la grace de Dieu, toutes les creatures huma ines prennent 

encore part dans cet amour (Hick 1973:10,11). En outre, la foi en 

Dieu est souvent definie comme un rapport entre Dieu et l'homme. 

Ensuite on dit que le rapport comprend tous les autres rapports. Il 

est inconditionnel de toutes les conditions. Dans ce contexte du 

salut, si ce rapport doit etre base sur la conviction, alors nous 

soutenons encore qu'a travers ce rapport aucune partie de nous-meme 

ou de notre monde est exclue. Il reste un rapport inconditionnel , 

total et infini (Hick 1973:58). Tout l e monde croit et comprend la 

realite divine infinie comme celle qui transcende la compehension de 

l'esprit humain. Eh bien, il faut dire que si Dieu est une force 

divine, alors il transcende encore toute chose. Dieu transcende 

toutes les differentes traditions religieuses comme une reali te 

infinie (Hick 1973:139). 

3. Dans l'histoire des religions, il n'y a pas seulement des 

avis negatifs mais il y a encore des avis positifs. La religion est 

souvent definie comme une reponse a !'initiative divine. Alors si 

on peut accepter que la religion est une reponse envers la revelation 

de Dieu dans la creation et dans la conscience des hommes, dans cette 

condition, Brunner a raison d' affirmer que toutes les religions 

contiennent un element de la revelation. Aucune religion a le droit 

de s I attribuer a elle-meme le monopole de la revelation (Brunner 

1947:219). Si la tolerance peut e tre reconnue comme une attitude 

humaine qui respecte la personnalite de l'autre. Il n' y a rien a 

faire avec la verite ou la faussete des idees et des opinions des 

autres. Le chretien est invite a croire qu'il y a une verite dans 

d'autres religions. Il est demandes de traites les religions avec 

respect . 
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4. Dieu reconnut de tout le monde comme un mystere ne se revele 

que lui-meme; il se rend lui-meme connu comme un mystere absolu qui 

transcende le monde. Eh bien si nous reconnaissons que Dieu est 

Seigneur et le Createur. Il peut manifester quelque chose dans les 

voies myster ieuses. Done nous semmes d 1 accord avec Brunner que 

partout, sa manifestation est encore re9ue comme un mystere (Brunner 

1947:24). Dans la revelation, Dieu se fait connaitre a l 1 homme. 

En tous cas si sa connaissance cree la communaute,partout cette 

communante est encore la vise de la revelation divine. Si sa 

connaissance est re9ue dans le but d 1 avoir la communion avec Dieu, 

partout cette communion peut etre gagnee dans une voie ou dans une 

autre. si sa revelation est acceptee comme une connaissance 

inattendue, Brunner fut d 1 accord que partout sa divulgation fut 

encore quelque chose inattendue (Brunner 1947:28). 

5. Dans le meme ordre d 1 idee, certaines approches acceptent 

que Dieu comme il fut revele par Christ, est activement et 

salutairement au travail dans l 1 histoire. Mais alors si nous 

maintenons que Dieu se revele lui-meme dans 1 1 histoire. Dans ce cas 

nous acceptons !'argument de Smith qui affirme que partout Dieu peut 

encore prendre !'initiative de chercher et de sauver les hommes et les 

femmes dans le contexte historique de leur vie (Smith 1978:124). 

S 1 il se revele lui-meme, alors il est encore un Dieu personnel. 

6. Dieu est toujours soutenu comme celui qui est actif dans 

le monde. On accepte qu 1 il est en train de traviller pour convaincre 

le mal et creer de nouvelles situations. Son Esprit accorde encore 

la liberte aux hommes. On dit qu 1 il n 1 aime pas seulement toutes les 

personnes mais il desire egalement la justice. Eh effet si tout le 
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monde reconnait que Dieu est personnellement present et actif dans le 

monde. Done, nous admettons que son acti vi te peut etre encore 

comprise comrne son action a travers tous homrnes dans l'histoire (Cobb 

1977:49). 

7. La croyance en un Dieu dans la revelation unique conduisit les 

chretiens vers l'exclusivisrne et de !'intolerance. 

C'est-a-dire, leur obeissance envers cette revelation leur permit de 

se separer avec les autres. Mais de l' autres cote, les autres 

reflechissent encore sur !'illumination de Dieu dans les voies 

historiques specifiques. Dans cette voie , ils disent, si la realite 

divine peut e tre egalement connue a travers les manifestations variees 

dans 1 'histoire. Eh bien, il faut aussi admettre que toutes les 

religions peuvent encore connaitre !'illumination de Dieu dans les 

voies variees et peut liberer les homrnes de toute identification avec 

leur tradition (Cobb 1990: 89). 

11.4. Arguments en provenance de la grace universelle de Dieu. 

1. En effet, le salut est reconnu de tous comrne la voie dans 

laquelle la vie eternelle est gagnee. L'exclusion de l'unite du 

Royaume de Dieu et de la vie eternelle se rapportent avec le salut. 

Le desir de Dieu n'est pas de laisser acheminer tout le rnonde vers 

l 'enfer. Ce qu'il veut est que la condition de notre existence soit 

change. Il s'interesse aux hommes, en aimant taus. Alors si nous 

reconnaissons que Dieu a tant airne le rnonde, qu'il a envoye son fils. 

Si nous somrnes d'accord que cet amour embrasse taus les hornmes, dans 

ce cas, nous maintenons avec Thomas que toutes les religions tornbent 

dans son plan du salut (Thomas 1986 :24). 
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2. Aujourd'hui, certains approches positives envers les 

autres religions declarent qu'il ne sert pas a l'Eglise de faire les 

declarations exclusives sur le salut des autres religions. Elles 

declarent done que si nous reconnaissons que la crucifixion de Jesus 

fut la volonte de Dieu de s'identifier lui- meme a travers son fils 

avec ses ennemis afin d'etablir la reconciliation entre Dieu et les 

hommes. Ensuite si on adrnet encore que la reconciliation est le but 

du salut. Alors Hick a raison de maintenir que toutes l es religions 

ont leur place dans le salut historique et sont egalement le resultat 

de la grace (Hick 1977: 177). 

3. En effet , il y a encore des avis qui reclament que le 

salut ne peut pas etre seulement limite au niveau de 1' Eglise 

chretienne. Mais il peut etre encore possible en dehors de l'Eglise 

puisque maintiennent-ils, si nous croyons cornme l'exprirne la Bible que 

Dieu est la source de bonte, il demeure avec l'opprime et celui qui 

est humilie dans son Esprit (Es.57 : 15c), si nous acceptons encore 

qu'il est le Logos et peut agir partout, dans ce cas, Hick affirme 

encore que tous les hommes, dans l'Eglise comme en dehors de l'Eglise 

qui rencontrent l e Logos, trouvent egalement le salut (Hick 

1977:181). 

4. En matiere de foi par exemple, on pense encore qu'il ne 

sert pas de qualifier les fois des autres cornme erronees mais elle est 

definie cornrne la reponse humaine envers la grace de Dieu. Dans cette 

voie on declare encore que si nous admettons que la foi presente, en 

realite, une caracteristique d'une possibilite universelle et elle est 

une relation entre l'homme et Dieu. Dans ce contexte, il faut encore 

accepter que toute foi en Dieu sert aussi cornme une reponse envers 
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l'initiative de Dieu, ou sa revelation de Dieu (Smith 1979:140). 

5. Toujours en ce qui concerne, la croyance en Dieu, 

certaines affirmations maintiennent que l'histoire des religions est 

une histoire de l'homme. Jadis , a travers le globe, les hommes et 

les femmes furent mal compris parce que leur foi ne fut pas vue en 

perspective. Ils furent seulement condamnes. Aujourd'hui , on 

declare ceci : la partie de la verite de l'homme est la foi dans sa 

variete des formes. si cette partie de la verite est certainement 

cette universalite, a lors Smith affirme que partout la foi est la meme 

et admirable (Smith 1979 : 130) . 

6. Encore, d'autres declarations se poursuivent dans le meme ordre 

d' idees, en reclamant done que si l 'histoire des religions est 

reconnue comme l'histoire du salut par la foi, dans cette voie, Smith 

declare en outre qu'il faut aussi admettre que partout, la foi est la 

participation de l'homme dans cette 'Heilsgeschichte' ou histoire du 

salut (Smith 1978:140). 

7. En matiere du salut, certains avis ne partagent pas la 

position de la foi traditionnelle protestante qui voulait toujours 

declarer que la foi valable pour le salut fut la foi chretienne. Par 

centre, les autres reclament que la foi differe dans la forme mais pas 

en genre. En outre , disent-ils: Si les chretiens reconnaissent que 

etre sauve universellement veut dire dans une voie a travers laquelle 

Dieu accomplit sa justice, dans ce cas Smith declare: comme les 

chretiens sont sauves par leur forme de foi chretienne, eh bien les 

musulmans, les bouddhistes et les Hindus sont aussi s auves par la 

forme de leur modele de foi (Smith 1981:168). 
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8. Neanmoins, beaucoup encore croient que le salut universel 

n 1 est pas seulement pour les chretiens, il est aussi pour les autres 

cas. Ils croient que la grace de Dieu peut encore sauver tout le 

monde. Pour soutenir cela, on declare que si nous croyons que Dieu 

revele par Christ est un Dieu qui tend la main a tous les hommes et 

a toutes les femmes dans la compassion et desire ardent, dans ce cas, 

Smith affirme qu 1 il y a raison de dire que le salut cosmique est aussi 

le meme pour les africains, les musulmans pour nous et pour tout le 

monde, ensuite Dieu connait qu 1 en Christ, il s 1 est revele pour tout 

monde (Smith 1981:170). 

9. En matiere du salut, il est faux de croire que Dieu ne se soucie 

pas des autres hommes et des autres femmes nous comprenons Dieu tre 

mal quand nous pensons que Dieu ne peut pas prendre soin des autres. 

Il y a des avis qui rejettent ce jugement negatif. Ils declarent 

que toute 1 1 histoire humaine est le dossier d e 1 1 amour du Dieu 

createur. Au vu de cette affirmation, on reclame que si nous 

admettons que Dieu est salutairement au travail dans le monde, si nous 

croyons encore que partout Dieu est lui-meme capable de prendre 

l 1 initiative de chercher et de sauver les hommes dans le contexte 

historique de leur vie. Dans ce cas, il y a alors raison de croire 

encore que partout sa revelation est salvifique et centre est present 

dans l 1 homme (Smith 1981:175). 
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CHAPITRE 12: EVALUATION . 

La fin de notre etude concernant le debat contemporain protestant sur 

la revelation et le salut au sein des autres religions nous amene de 

faire notre propre evaluation a travers laquelle nous voulons donner 

une appreciation objective sur cette realite de la revelation et du 

salut des autres religions. 

12.1. LES RELIGIONS ET LEURS RECLAMATIONS SUR LA REVELATION. 

1 . En general, en ce qui concerne la revelation au sein des 

religions, toutes les religions se reclament essentiellement etre des 

formes revelees mais parmi toutes ces formes, le christianisme est 

affirme comme la forme particuliere la plus parfaite de toutes les 

formes religieuses parce qu'a travers le christianisme, il y a un Dieu 

qui nous a parle dans !'incarnation de son fils. En lui, Dieu 

s'identifia sous une forme humaine. Dieu qui fut cache est devenu 

present et visible en Christ. Sa presence est devenu manifeste a 

travers Christ. Le salut est entree dans le monde par le nom d'une 

Personne. Done Christ est reconnu comme la manifestation de la 

revelation divine dans l'histoire de la revelation et du salut. Il 

a re-ouvert l'entree dans la source de la connaissance de Dieu qui fut 

bloquee. Le christianisme est la forme parfaite des religions parce 

que Jesus-Christ est connu comme la Parole eternelle de Dieu en qui 

et a travers laquelle le monde fut cree. Il y a un Dieu qui s'est 

manifeste lui-meme pour nous dans le travail de la creation. Done 

par rapport aux autres religions, le christianisme est soutenu comme 

la religion redemptrice. Elle est la verite la plus elevee. 
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2. Affirmativement, l 'etude des religions comparatives est 

d'accord que toutes les religions ont a la base, la meme essence. 

Elles ont toutes un denominateur commun. Le meme phenomene religieux 

est appliquee a toutes les religions soit en termes de psychologie, 

de sociologie ou de philosophie. 

meme. Sa revelation est partout. 

On affirme que Dieu se revele lui­

Les autres religions se reclament 

d'etre contenu des traces de l'idee de la revelation voire meme, dans 

les religions primitives. Aucune religion n'a le droit de 

s•attribuer en elle-meme le monopole de la revelation. Toutes les 

religions sont une reponse a la revelation de Dieu dans la creation 

et dans la conscience des hommes. Mais les autres religions doivent 

encore etre vues dans la lumiere du Christ comme coupables et 

deformees. La vraie revelation speciale du salut est seulement donnee 

ou attribuee a l'Israel eta l'Eglise chretienne. Negativement, les 

autres revelations sont regardees comme celles qui sont fondees sur 

la revelation generale qui est une realite donnee a tous les hommes. 

3. En ce qui concerne l'experience de Dieu dans l'histoire des 

religions, le consensus commun admet des actions revelatrices de Dieu 

dans le monde. Il y a les autres evenements revelateurs qui 

illuminent les religions mais a cote de ces evenements, il y a aussi 

un evenement final. Celui de Jesus-Christ qui est le centre, le but 

et l'origine de tous ces evenements qui sont encore admis comme la 

preparation et la reception de l'evenement final. 

4. Quelle que soit nos differents concepts sur la doctrine de la 

revelation mais certains livres de la Bible sont encore d'accord que 

les actions creatrices de Dieu prennent egalement place dans 

l'histoire des individus et des peuples. Nous pouvens notamment 
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citer : Esaie 19:24-25; Genese 14; Job 38; Gen. 20:4; Exode 18:12; 

Nombre 22:9. Ces textes affirment la realite de la revelation 

uni verselle de Dieu. Il se revele aux autres peuples et que 

l'humanite tout entiere peut avoir la capacite d'etre parle par lui 

et repondre aussi dans la totalite de sa vie. 

5. Dieu est reconnu actif dans le monde. L'histoire des 

religions affirme que l'activite de Dieu est operationnelle et elle 

est reconnu sur le plan uni versel. On rnaintient encore que ces 

peuples dans leurs religions n'existent pas comme des individus isoles 

mais leur salut vient a travers le contexte historique dans lequel ils 

se trouvent. 

6. Dans l'histoire de religions, la revelation est encore 

reconnue comme une manifestation objective de Dieu. Sa manifestation 

peut etre possible portout et toujours. A travers cette revelation, 

on voit un mouvement de la divinite vers l'homme . Mais dans notre 

situation historique , une place Speciale est donnee a la revelation 

de Dieu en Jesus-Christ cornme un evenement particulier dans l'histoire 

des religions. En effet, les autres revelation sont encore valables 

mais elles se distinguerent de celle de Dieu en Christ parce que la 

revelation de Dieu en Christ est soutenue comme celle qui est fondee 

sur la revelation divine du salut. Dans sa forme particuliere qui 

est communiquee a tous les hommes rnais elle n'est pas re9ue par taus 

les hommes parce que tous sont pecheurs. 

7. Aujourd'hui, quelques protestants et certaines approches 

Catholiques affirment que la foi chretienne, la foi en Dieu revele Par 

Jesus-Christ est une foi parmi tant d'autres dans le monde. 
""-

Mais 
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seulement, elle se distingue des autres fois religieuses a cause de 

son identite propre. Elle a pris la forme de la manifestation du 

nouveau contrat en Jesus comme le Messie et le Seigneur. Le 

christianisme fait les reclamations que sa foi est celle qui conduit 

vers la vraie connaissance de la vie eternelle. 

Mais nous crayons que la foi chretienne ne rejette pas l 1 action de 

Dieu dans le monde qu 1 elle doit plutot etre convaincue que Dieu reste 

activement un etre revele aux autres peuples a travers leurs formes 

religieuses. 

dans le monde, 

Nous pensons encore que renier cette action de Dieu 

c 1 est renier aussi notre nature historique et 

finalement renier la volonte salvifique de Dieu. 

12.2 LES RECLAMATIONS SUR LE SALUT. 

1 . Objectivement, tout le monde con9oit le salut de l 1 humanite 

comme un pardon. 

Il est accepte 

Il est une action de Dieu a l 1 egard de l 1 homme. 

de tous comme l 1 initiative gratuite de la 

reconciliation de Dieu avec l 1 homme. Nous crayons que l 1 intention 

de Dieu n 1 est pas d 1 aneantir tous les hommes. IL veut d' abord 

preserver et conserver tous les peuples dans une bonne condition. 

c 1 est-a-dire garder tout le monde sain et sauf . Dieu lui-meme 

cherche a transformer les coeurs des etres humains, les arracher de 

cette influence du mal. Dans ce contexte, il existe un consensus 

commun parmi tous les theologiens protestants puisqu 1 ils acceptent 

tous le salut comme le pardon des peches. 

2. Le salut doit etre accepte comme un don que Dieu a offert a 

tous les peuples . Il nous conduit tous vers un avenir plein 
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d'esperance pour laquelle tout monde attend qu'une nouvelle situation 

soit creee. Nous sommes d'accord que le salut de l'homme a commence 

avec l'amour de Dieu manifeste par sa grace envers tous les peuples. 

Il fut accompli a travers la mort du Christ acomme son action de 

grace. Il est devenu une realite pour tous les etres humains. La 

puissance de Dieu est en train de briser les forces de tenebres dans 

le monde en tra<;:ant pour tous les peuples, une voie de la vie a 

travers laquelle, ils essayent d' exprimer leur foi en terme de 

satisfaction. Ils trouvent que la victoire est maintenant proclamee. 

3. En effet, dans cette voie du salut des religions, il est 

encore affirme que les religions d'elles-memes ne sauvent pas leurs 

adherents mais les rendent simplement conscients de leur besoin pour 

le salut. Les occasions pour accepter l' offre de Dieu de la 

communication sont diversement fournies a travers les elements bons 

et positifs dans toutes les religions. Toute religion sert du but 

du salut de Dieu dans l'histoire. Dans cette situation, on considere 

encore l'action legale de Dieu sur les religions. 

plus compte de leurs fautes. 

Dieu ne se rend 

4. Les religions esperent a leur salut parce que a travers le 

pardon accorde a l'humanite, cela a repondu a tous les pecheurs; la 

transgression fut enlevee, le peche fut pardonne et tout le monde a 

ete adopte comme enfant de Dieu. Done dans cette voie, toutes les 

autres religions et leurs croyants sont adoptes comme les enfants de 

Dieu. Il les place tous dans la position des enfants et leur donne 

encore tous les droits des enfants. 

Dieu sont sauves par Dieu lui-meme. 

Done tous ceux qui croient en 
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12.3 RECLAMATIONS SUR LA GRACE DE DIEU. 

1. Nous pouvons encore nous accrocher sur la grace de Dieu envers 

l'humanite pour soutenir sa revelation dans les religions. Si le 

salut est accepte comme le pardon des peches mais la grace peut etre 

soutenue comme la faveur de Dieu, l'acceptation ou encore le pardon 

d'un individu. La grace est gagnee comme un don gratuit de Dieu 

donne aux hommes. Elle se repand sur tous les peuples et leur donne 

une nouvelle mode de l'existence. En effet, les peuples dans leurs 

religions comprennent que la grace de Dieu est un offre pour eux 

puisqu'ils sont convaincus que Dieu les aime malgre leurs erreurs et 

imperfections. Cette grace est apparue dans la manifestation de Dieu 

en Jesus-Christ. 

Dieu. 

Son essence est trouvee dans l'amour eternel de 

2. A travers cette grace, on voit en outre l'expression sociale 

necessaire du don de Dieu a tout le peuple. sa grace interieure 

trouve sa vraie expression dans les religions. Elle est connu comme 

source salvifique parce qu'elle sauve et aime naturellement. En 

effet, dans cette situation des autres religions, la grace de Dieu est 

soutenu comme la communication elle-meme dans l'amour redempteur. 

Elle trouve sa signification au sein des religions non chretiennes. 

L'histoire des religions est d'accord de cette reelite universelle 

de la grace. Elle est supposee significative pour les milliers des 

religions du monde. Plusieurs approches sont d'accord et acceptent 

que l'existence de ces religions devrait etre vue comme instruments 

valables de la grace. Leur existence devrait etre encore acceptee 

comme preparation pour l'Evangile. 
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3. Aujourd 1 hui, plusieurs approches theologiques ne veulent pas 

seulement considerer 1 1 uni versali te de la grace devenir manifeste, car 

on accepte que l 1 humanite redemptrice est encore une realite 

collective dans le second Adam. Les hommes sont sauves comme les 

membres de la race humaine. Le plan du salut de Dieu est pour 

l 1 ensemble de 1 1 humanite. Tous les membres de l'humanite rachetee 

peuvent toujours avoir un salut, un rapport positif avec Dieu. Cette 

possibilite ne peut avoir lieu dans 1 'espace mais ils ont cette 

possibilite au sein de la religion qui est rendu valable pour eux dans 

leurs propres situations historiques. 

4. En fait, une religion authentique comme telle est un 

instrument valable de la grace dans une situation historique donnee. 

Cela ne veut pas dire que tous les elements sont errones et depraves. 

Meme si cela puisse exister, mais Dieu ne les sactionne pas. Il dit 

lui-meme que laissez croitre ensemble l'ivraie et 1 1 herbe jusqu'a la 

moisson (Mt. 13:29-30). Toute religion est impure dans ses 

incarnations historiques concretes. Toutes les formes socio-

religieuses et structures appartiennent a l'humanite dechue. Elles 

sont marquees par le peche et la honte de cette condition humaine. 

Neanmoins, les religions en elles-memes, interpretes et administrees 

comme elles doivent etre sont les instruments de la grace. 

sont encore la manifestation de notre besoin pour la grace. 

Elles 

Chaque 

exige la purification d 1 elle-meme a travers la repentance de ses 

serviteurs fideles. 

5. En general, le concept de la reconciliation de Dieu avec 

l'homme revele que malgre le peche qui separe les peuples avec Dieu 

roais sa volonte est toujours le desire de sauver l'humanite ou l'homme 
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des effets du peche pour etre avec lui. Le salut n 1 est autre que 

l 1 accomplissement du plan de Dieu. C 1 est son unite avec l 1 humanite. 

Le salut doit etre compris comme le resultat entre les peuples et 

leur environnement. Dieu aime le monde puisque tous les peuples 

beneficient les memes actions communes de sa grace a travers les 

operations de l 1 Esprit. L 1 auteur de 1 1 epitre aux hebreux est aussi 

d'accord quand il affirmait: "Ceux qui ont ete une fois eclaires ont 

goute le don celeste et sent devenus participants a l 1 Esprit Saint." 

(Heb . 6:4). 

6. Certains avis protestants pluralistes sent tous d'accord que 

le salut de Dieu designe l 1 existence pour tous les hommes. Son plan 

du salut embrasse tous les hommes et le rend possible pour nous donner 

un compte positif de la signification des religions non chretiennes . 

Elles sent en erreur mais elles proclament la verite de Dieu et sent 

gracieusement aidees par Dieu parce qu 1 il est encore leur Dieu. Au 

milieu de leurs erreurs, elles sent egalement rendues capables de 

parler de lui. Nous ne pouvons pas done douter de cette possibilite 

puisque la grace de Di eu peut se temoigner pour elle-meme a travers 

les idoles pour tracer l 1 image du vrai Dieu. Beaucoup d 1 avis 

acceptent que la grace de Dieu est seule capable de transformer le 

service des idoles en une vraie adoration de Dieu. Si nous acceptons 

que Dieu transforme et restaure le pecheur. Eh bien nous devons etre 

egalement d 1 accord que sa grace trans forme la croyance erronee, 

confuse et superstitieuse dans une foi cachee. 

7. Encore , dans le meme esprit , nous crayons en outre que Dieu 

qui est le Seigneur n 1 est pas seulement celui de l'histoire du salut 

special de l 1 Eglise mais il est encore le Seigneur de l 1 histoire du 
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salut des autres peuples: l'histoire du salut universel de tous les 

hommes. Son histoire universelle est le sujet de la grace en dehors 

de 1' Eglise. Dieu lui-meme exhorte que tous les hommes soient 

sauves. Tout homme est compte de trouver son salut au sein de sa 

propre condition historique. C'est-a-dire, au sein de son 

environnement social et individuel. Bref au sein de la religion qui 

est imposee sur lui. En fait, il faut souligner que l'histoire 

universelle du salut s'occupe de l'ensemble de tous les hommes dans 

leurs religions. 

8. Aujourd'hui encore, beaucoup d'approches chretiennes 

concernant le salut des autres religions decrivent et acceptent la 

voie du salut des hommes en dehors de l'Eglise comme la voie ordinaire 

tandis celle au sein de l'Eglise est aussi acceptee comme la voie 

extraordinaire du salut. Elle est connue et vue comme la voie plus 

excellente et elevee du salut. 

9. En outre, les historiens de religions soutiennent encore que 

les religions du monde enseignent la verite. En depit de leurs 

erreurs, elles enseignent la verite quand elles reconnaissent le 

besoin du salut. Quand elles sentent que l'etat de l'homme dans le 

monde va vers la detresse, l'abime et la perdition. Elles ont aussi 

besoin de la transformation, de la renaissance et de la redemption de 

l'homme dans le monde. 

110. Malgre les erreurs de ces religions, la theologie pluraliste 

accepte que les autres religions reconnaisse la presence gracieuse de 

la divinite. Elles peuvent etre purifiees, reconciliee quand elles 

viennent ou approchent la croix et quand l'homme connait qu'il ne peut 
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pas se racheter lui-rnerne rnais, il est dependant sur le rnerci de Dieu. 

Les religions enseigneut encore la verite quand elles ecoutent la voix 

de leurs prophetes. Mais toute fois, nous acceptons egalernent que 

l 1 Evangile de Jesus-Christ est capable de liberer la verite des 

religions du monde de leur alienation dans l 1 erreur et le peche. Bien 

que les religions refletent une certaines lumiere mais cette lurniere 

est supposee briller dans les tenebres. Elles ont encore besoin 

d 1 etre illuminees seulernent par lui qui est la Lumiere. 

11. Les autres religions sont acceptees cornme des structures a 

cause de la revelation gracieuse de Dieu lui-rneme dans la creation. 

Elles sont eclairees mais puisque l 1 hornme echoue de reconnaitre le vrai 

Dieu en Christ, elles sont obscures. Mais parce que Dieu est connu 

cornme un Dieu de bonte, elles sont ernbrassees et penetrees par la 

grace de Dieu. Certains ternoignages affirrnent que les non chretiens 

sont pres d 1 occepter Christ quand ils rencontrent son Evangile. Dans 

cette situation, nous croyons que l 1 Evangile du Christ est capable 

d 1 apporter la lurniere a ces peuples afin de dissiper toutes les 

tenebres. 

croit. 

Car son Evangile est la puissance qui libere quiconque 

En ce qui concerne la foi, nous sornrnes encore d 1 accord que tout hornrne 

qui croi t est sous la grace de Dieu et peut etre sauve. Toute 

religion est sous la grace de Dieu et peut etre une voie du salut. 

Tout etre qui espere peut etre sauve. 
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CONCLUSION GENERALE. 

Enf in, nous voici arriver au terme de notre investigation sur la 

possibilite de la presence 

religions non chretiennes. 

necessaire d 1 etre formulee. 

et de la realite de Dieu au sein des 

Cependant une conclusion generale s 1 avere 

En effet, le sujet de la possibilite de 

la Revelation et du salut dans les religions que nous avons accepte de 

faire la presente recherche est 1 1 un des plus grands sujets qui suscite 

les discussions parmi les theologiens protestants. A Travers cette 

investigation, nous avons decouvert que en ce qui concerne la presence 

et la realite d e Dieu au sein des religions, tout le monde ne partage 

pas le meme avis sur le concept de la revelation au sein des religions. 

ce debat theologique concernant 

auj ourd 1 hui, i 1 remonte depuis 

Souvent, la foi chretienne fut 

la verite divine ne commence pas 

le temps des peres de 1 1 Eglise. 

engagee dans le confli t avec les 

heresies ou quelquefois entre les theo logiens eux-memes. La foi 

chretienne avait tendance de presenter le christianisme comme la seule 

religion revelee . 

travers Christ. 

Tout 

La revelation de Dieu fut comprise seulement a 

En dehors de lui, aucune verite pouvait etre 

etait peche et idoUitrie en dehors de la foi acceptee. 

chretienne. La revelation et le salut furent exclus. Mais au fil du 

temps, d'autres partisans de la foi chretienne avaient trouve que les 

autres religions ne pouvaient pas etre disposees comme le travail de 

1 1 homme. Dans les voies differentes, ils affirmerent que les 

religions pouvaient etre decrites comme les formes d'activite 

revelatrice au sein du phenomene religieux. La revelation fut conyue 

comme l'action de Dieu ou un processus par lequel il se rend connu a 

l' homme. La revelation est la manifestation de Dieu. Brunner 
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disait: "Dieu se rend connu lui-meme comme le mystere absolu 1 comme 

le Seigneur (Brunner 194 7:24) . Il est le Dieu du mystere qui se 

revele quand il souhaite le faire. Dans les voies purement 

naturelles1 Dieu revele quelquechose qui peut etre experimente par les 

hommes. 

Dans le monde ou nous naissons et grandissons 1 a notre avis 1 nous 

trouvons encore une conscience croissante. Les hommes deviennent 

capables de faire le choix libre entre les religions. Ils pensent et 

agissent differemment . Beaucoup de peuples sont engages dans une 

recherche pour la foi personnelle. La religion est assimilee au 

domaine du choix individuel. Nous croyons qu'il n'est plus necessaire 

qu•une religion se declare etre superieure par rapport aux autres. 

Nous savons aucune distinction se fait entre la foi chretienne et les 

autres formes religieuses parce que Christ est considere comme le 

sauveur et le Fils incarne de Dieu lui-meme. Il est evident que le 

niveau de croyance entre le chretien et le non chretien est different 

puisque les deux appartiennent a deux mondes aux realites sociales, 

culturelles et religieuses differentes mais cela ne veut pas dire que 

la foi chretienne est la plus authentique et que les autres ne le sont 

pas. Nous souhaitons que les religions non chretiennes soient encore 

reconnues comme le fruit et la manifestation authentique dans 

l'histoire humaine. 

Jadis, les autres religions- furent ignorees mais, aujourd'hui, les 

etudes comparatives des religions donnent la place a toutes les 

religions du monde. On soutient que 1 'homme est incurablement 

religieux puisque sa relation avec Dieu appartient a la vraie essence 

de sa nature. La religion est liee a l'homrne car elle fait partie 
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integrante de sa nature humaine . 

sentiment de la dependance absolue" 

la raison pour laquelle on peut 

Schleiermacher 1 1 appelai t: "le 

(Schleiermacher 1928:130). C 1 est 

constater que dans toutes les 

religions, les hommes et les femmes se rendent compte de leur relation 

avec Dieu. Les adherents essayent de se soulager dans les voies tres 

variees, le souci de leurs coeurs. Il est encore evident que tout le 

monde desire un appui, un guide, une consolation et une experience. 

C 1 est pour cette raison qu 1 on trouve encore que dans toutes les 

religions du monde, les adherents cherchent, appellent, implorent et 

crient. 

l 1 ame. 

Ce sentiment touve done sa source dans la profondeur de 

Partout, les peuples font un effort pour exprimer leur 

sentiment religieux. A mon humble avis, ceci nous laisse croire que 

la croyance est vraie quand elle nourrit et sanctifie veritablement 

l' arne. C' est ainsi qu' en parlant de certains peuples Macquarrie 

utilise ces termes: "symboles et des mythes" {Macquarrie 1988:178-179) 

a travers lesquels la divinite cachee se degageait et se revelait. 

Par ailleurs, nous n' accordons aucun credit sur les attitudes et 

approches negatives envers les autres religions. Nous pensons que les 

chretiens devaient eviter de croire que le christianisme est la seule 

religion valable au monde. Ils devaient aussi comprendre qu 1 a cote 

du christianisme, Dieu est aussi capable d 1 utiliser un autre moyen pour 

concretiser le but de son amour envers les membres des autres 

religions. Nous croyons en outre que !'investigation de la theologie 

chretienne sur les autres religions devait etre le souci de comprendre 

la profondeur de l'ame non chretienne pour affirmer alors qu'elle a 

aussi quelque chose de positif qui peut nous inspirer, nous aider dans 

notre approche de la realite et des problemes poses dans les milieux 

non chretiens. Au lieu de demeurer sous l'exclusivite radicale en 
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manifestant les attitudes negatives, les chretiens peuvent encore 

accepter de vivre dans un monde ou se trouvent egalement les adherents 

des autres religions. Accepter de travailler ensemble et entrer en 

rapport avec les autres religions. Nous pensons en outre que les 

positions et les avis negatifs de la foi chretienne concernant les 

erreurs et les peches des autres religions ne doivent pas servir comme 

un jugement definitif de la condamnation mais ils devaient etre compris 

comme un appel adress€:, des nos j ours, a la conversion des non 

chretiens. 

Il ne sert plus aujourd'hui , aux chretiens de vivre dans l'arrogance 

et dans la prejudice sur les autres religions. C'est le temps d'une 

conscience de la pluralite religieuse et du respect pour la foi des 

autres. Dieu nous demande de vivre avec les autres. Comme 

collaborateurs du Christ et conscients du role universel du Christ, 

dans la redemption, nous devrions etre conscients de cette triple 

fonctions a savoir, la communion fraternelle, le service humble et le 

temoignage de la bonne Nouvelle. Notre attitude envers les autres 

religions ne devait pas toujours etre la condamnation mais elle, 

devrait etre avant-tout, une attitude de temoignage. 

Quant a la comprehension du concept de la revelation au sein des autres 

religions non chretiennes, malgre les avis exclusifs mais nous avons 

encore les avis pluralistes qui affirment que toutes les religions sont 

encore relatives. Pannenberg soutenai t Hick qui disai t ceci: "Toutes 

les religions variees du monde sont consideres comme les orbites 

tournant autour d'une seule verite absolue" (Pannenberg 1990:97). 

Leur investigation sur la revelation dans les religions affirme que 

Dieu est au travail au sein du phenomene religieux non chretien. 
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Leurs approches attribuent done une valeur positive aux religions comme 

partie de moyen pour Dieu d'accomplir son but. Le consensus general 

aujourd'hui semble etre le suivant: 

1. Dieu se revele lui-meme au sein des autres religions Il 

est explicitement admis que les non chretiens peuvent experimenter 

1 'experience de la presence authentique de Dieu au sein de leurs 

religions. Dieu est soutenu comme la realite pour toutes les formes 

religieuses. Il reste une verite immuable devant laquelle les peuvent 

dire oui. Dieu est Esprit. Sa revelation est soutenue par toutes 

religions parce qu'elle est la verite qui triomphe sur leurs erreurs . 

Dans toutes les religions, il reste incomprehensible. Il se revele 

quand il veut. Nous ne pouvons pas le saisir parce qu'il nous depasse 

tous. En effet, Dieu ne peut pas etre pousse par quelqu'un. Il 

decide lui-meme de parler avec l'homme de son propre merci gracieux. 

Meme quand nous devenons rebelles centre lui, il souhaite nous visiter 

pour nous parler. Il est bien connu que Dieu parle a travers sa 

r evelation . Sa revelation apporte la verite finale aux hommes. Dans 

le contexte du concept de la revelation, il est important de comprendre 

que la volonte de Dieu n'est pas celle de vouloir se cacher aux hommes. 

Son desire est celui d'etre vu par les hommes pour leur parler et leur 

communiquer sa connaissance. Dans cette situation, nous affirmons que 

Dieu n'est pas inconnu des autres religions. Il se fait connaitre a 

travers leurs experiences religieuses. Partout, il est connu dans 

domaines des mysteres. Nous le connaissons quand il choisit de se 

fa ire montrer. Il donne aux hommes de connaitre sa grace. Nous 

faisons allusion ici ala souverainete de sa grace parce qu'il veut de 

lui-meme etre connu de l'homme. Jesus-Christ f ut trouve dans sa forme 
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quand il est venu apporter la revelation de Dieu aux hommes. 

2. Son experience est encore acceptee aujourd 1 hui comme une reponse 

de sa presence parmi les hommes. Avant leur rencontre avec 

l 1 Evangile du Christ, les non chretiens 

histoire de la presence de Dieu parmi eux . 

connaissaient aussi une 

3. Auj ourd 1 hui encore, on admet que toutes les religions trouvent leur 

origine dans la manifestation de Dieu parce qu 1 il est affirme que 

toutes les religions appartiennent a la meme essence . Essence a 

travers laquelle , toutes les religions partagent en outre certains 

elements communs. En realite, la manifestation de Dieu reste une 

realite au sein des religions. Dieu rencontre lui-meme les individus 

dans leurs religions. Il s 1 identifie avec leur environnement 

physique, social et religieux. Sa revelation conduit les religions 

a la connaissance du Dieu personnel. Nous savons qu'il ne revele pas 

la religion il se revele lui-meme, il est un Dieu personnel. Il 

saisit les non chretiens comme une force gracieuse qui est encore 

experimentee a travers une experience concrete particuliere que les 

adherents des religions re9oivent comme un don qui vient de Dieu lui-

rneme. Quoique quelques approches exclusivistes puissent dire non a 

la revelation au sein des religions mais toutefois 1 'histoire des 

religions et l 1 etude comparative des religions affirrnent que l'origine 

de toutes les religions se trouves dans une experience du mystere a 
travers lequel la religion etablit son rapport avec ce rnystere. Ses 

autres religions ne sont pas privees de la gloire divine, la lueure de 

la lumiere brille encore dans toutes les religions. Sa religion est 

devenue l 1 expression de notre rapport ou de notre relation avec Dieu. 

L'opinion commune permet de soutenir que les religions contiennent 
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quelques formes des revelations authentiques. En fait, nous crayons 

toujours que Dieu n'est pas en dehors des autres religions. Il n'est 

pas etrange a leurs coeurs et a leurs pensees. Il est la invisible 

mais present, sensible a leurs ames inspirant les pensees pures et les 

resolutions saintes. Dans toutes les religions, Dieu est la comme 

ideal qui ravit leur etre, les regenere et les nourrit. Nous semmes 

d'accord que Dieu est experimente et connu dans la relation 

individuelle. Il se revele a quelques personnes particulieres et il 

nous fut revele en Christ. Il continu encore de se reveler vivement 

et authentiquement a beaucoup d'hommes a travers l'histoire. Au lieu 

de demeurer dans le refus total en cette matiere, nous pensons que les 

chretiens peuvent encore dire un oui a la revelation au sein des autres 

religions. 

En ce qui concerne le salut, nous avons encore constate que les avis 

en cette matiere restent egalement partages. Les uns dccordent laplace 

a la revelation dans d' autres religions mais rejettent leur salut 

tandis que les autres disent oui, toutes les religions sont les voies 

du salut. Ils confrontent objectivement la foi des autres religion. 

Nous crayons que toutes les religions y compris le christianisme sont 

dans le besoin du salut de Dieu. Objectivement, lorsque nous parlons 

du salut, nous comprenons qu'il implique une situation sauvee. Dieu 

cherches toujours transformer les coeurs des etres humains; les 

arracher de cette influence du mal afin de faire penetrer d'un esprit 

nouveau pour les lancer alors dans les voies nouvelles. Le salut des 

autres religions peut etre compris comme la preuve de l'amour propre 

de Dieu envers les hommes. Nous semmes d'accord qu'a travers la mort 

de son fils, Dieu avait accepte de justifier les chretiens et les non 

chretiens. Robinson disait: "le salut de l'homme commence toujours 
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avec l 1 amour de Dieu manifeste par sa grace envers taus les peuples a 

travers la mort du Christ car ce que les hommes ne pouvaient pas faire, 

Dieu l 1 avait fait a leur place a travers son action de grace. Ainsi 

le salut est devenu une r ealite pour taus les etres humains" (Robinson 

1944: 219-220). Le salut est devenu l 1 objet de 1 1 espoir pour les 

peuples parce qu 1 ils attendent la liberation contre les forces qui les 

menacent . 

En effet, nous trouvons encore que le salut devient plus interessant 

quand il est compris en termes de restauration de la vie des peuples, 

quand le retablissement de cette idee devient egalement la liberation 

de l'oppression avec le but decreer une societe humaine dans laquelle 

peut regner la paix et la justice. Dieu eloigne le mal qui menace les 

hommes et laisse enfin sa grace sa justice regner dans les coeurs des 

croyants. Parmi les theologiens protestants, il y a bien ceux qui ont 

a coeur le souci du salut des non chretiens et qui se sont mis a 

disposer les moyens pour les amener vers le Christ. Ceux-la ont 

compris du mains, la revelation comme le travail complet du salut. 

Ils ont compris que dans le plan du salut, la signification des 

religions du monde devait etre consideree d'un point de vue 

objectif puisqu'ils croient que le plan salvifique de Dieu 

embrasse l'ensemble de l'homme y compris toutes les religions du 

rnonde. Par ail leurs, ceux qui se soucient peu du salut des non 

chretiens en accrochant aux avis exclusifs devaient encore comprendre 

que malgre les erreurs , les religions du monde sont encore 

gracieusement aidees par Dieu. La grace d e Dieu transforme leur service 

dans la vraie adoration de Dieu. Nous pouvons toujours affirmer que 

Dieu n'est pas seul ement le seigneur du salut de l'histoire chretienne 
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mais il est le seigneur de toute l'histoire. Dans le meme esprit Smith 

disait: "L' histoire des religions est aussi 1 'histoire du 

salut" (Smith 1979: 140). Son histoire du salut est 

universelle pour tous les hommes. Dieu est le sujet de 

l'origine commune de la meme grace. A l'interieur de 

l'Eglise comme en dehors de l'Eglise, les hommes sont sous la 

grace de Dieu. Nous restons convaincus que le vrai Dieu 

exhorte sincerement que tous les peuples soient sauves. Tout le monde 

est sense de trouver son salut au sein de sa religion. Dans sa 

religion, l'homme a le devoir de chercher Dieu et de la trouver. Nous 

affirmons que c'est a travers la grace de Dieu seul que les religions 

peuvent etre la voie du salut. Considerant la multitude de peuples 

dans les religions du monde en comparaison avec nous qui sommes alors 

une petite minorite, nous pouvons croire et parler de ces 

religions cornme la voie du salut a cote de celle de l'Eglise. 

Nous souhaitons aussi que quoique les religions reconnaissent la grace 

de Dieu mais qu'elles comprennent encore que l'homme ne peut pas se 

sauver lui-meme mais il est dependant du merci que Dieu accorde a 

travers la mort de Jesus-Christ. Nous acceptons que l'Evangile du 

Christ est aussi capable de liberer la verite des religions du monde 

de leur embrouillement et dans le peche. Elles peuvent seulement 

etre illuminees par le Christ qui est la lumiere et permettre la grace 

Dieu a penetrer dans ces religions. 

be so in le plus profond de 1 'homme. 

L'Evangile du Christ eclaire le 

Nous crayons 

religion 

adherents. 

sert comme l'instrument important pour 

enf in que toute 

le salut de ses 

Nous ne disons pas que les religions sauvent mais elles 

rendent leurs adeptes conscients de leur besoin pour le salut. Dans 

la lumiere des temoignages universalistes, il est tout a fait 
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clair que la volonte de Dieu reste le desire de sauver tout le 

monde. Il n'abandonne pas son peuple pour qu'il souffre mais, il 

manifeste encore sa misericorde envers lui en lui communiquant le salut 

qui libere dans une voie plus interne . Il a tant aime le monde qu'il 

a envoye son fils dans le monde afin que toute l'humanite soit sauvee. 

Cela permit que tout homme soit convert par cet amour . Done Dieu 

n'est pas seulement le Dieu des chretiens seul mais il est aussi le 

Dieu de tous les hommes. 
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